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NOTA: El diseño básico del presente artículo
(orientado por una modesta intencionalidad di-
dáctica) ha quedadom finalmente estrue-turadcm en
duis partes complementarias: pues mientras el
texto elabora el discursou argumental general, las
notas configuran una serie- de apartados inde-
pendientes —pero en gran parte- implícitamente
articuladas entre- sí— sobre las cuestiones centra-
les, claves interpretativas y referencias concep-
tuales introductorias para uuía formación básica
mínima en la Sociculogía del Consu uno.
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a) Moda y consumo: la oocreatividad destructo-
ra»como estrategia competitiva del mercado
capitalista
Quizás en ningún otro lugar ha sido celebra-
do, de una forma más extraordinaria y profunda,
eh dinamismo interno de- la sociedad capitalista
como en un viejo textoí de mediados del siglo
-xix: se trata precisamente de- un párrafo del Ma-
nxhesto comunista de Carlos Marx y Federico
-Engels que concluye con la lapidaria afirmación
de que en ha nueva sociedad creada por la bur-
guesía «todo lo que es estable y permanente se eva-
pora» (en eh original alemán: «A lles StándLche
und Síehende verdampft..x<) Tan mínima frase
constituiría para el sociólogo [icírte-americano
Marshall 13e-rman la caracte-rizacuon misma de la
-modernidad en su más paroxística manifestación
actual. otTo be modern is to be pan of a universe fis
which, as Marx said: alí that is solid melts into
air» 2 Pero en cualquier caso, situada en su pro-
pio contexto>, esta frase puede ecmnsiderarse
como una anticipación de la doble dialéctica de
transformación incesante y de disipación sucesi-
vade- las formas, modas. proiductos y mercancías
del actual mercadom o sociedad de consumo, de-
terminadois en última instancia por la oocreativi-
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vidad y del dinamismo productivo capitalista
«La burguesía no puede existir si no es revolu-
cionando incesantemente los instrumentos de
producción, que tanto vale decir eh sistema todo
de la producción y con él todo eh régimen social
—escriben Marx y Engels en el Manifiesto ~—. Lcí
contrario de cuantas ciases sociales ha precedie-
ron que tenían todas poir condición primaria de
vida la intangibilidad del régimen de producción
vigente. La época de ha burguesía se-caracteriza y
distingue de todas las demás por eh constante y
agitado desplazamiento de la producción, poe- la
conmocion ininterrumpida de todas has relacio-
nes sociales, por una inquietud y una dinámica
incesantes. Las relaciones inconmovibles y mo-
bosas del pasado, con todo su séquito dc ideas y
creencias viejas y venerables, se derrumban, y las
nuevas envejecen antes de echar raíces. Todo luí
que- se creía permanente y perenne se esfuma...
—concluyen Marx y Engels—sí. Porque la produc-
ción para la producción a que conduce la acumu-
lación ampliada incesante de capital —motor del
desarrollo indefinido del mercado—, como re-
sultado de ha inexorable competencia entre los
capitales industriales, impone la obsolescencia
planificada de los propios productos, lacre-ación
de nuevas mercancías y necesidades y la conse-
cuente reconversión de los hábitos de consumo
y de las modas y estilos de vida.
De este modo, frente a has previsiones idealis-
tas de los economistas neoclásicos o marginalis-
tas del xix, sobre una supuesta declinación de- la
producción en ha orientación del consumo, eh
proceso de desarrollo histórico real del capitalis-
mo industrial concluye creando una situación en
ha que la demanda del consumidor —comní ha
enfatizado, por su parte, eh economista John K.
Gaibraith, desde una perspectiva keynesiana en
su obra sobre La sociedad opulenta —debe ser
constante y renovadamente estimulada y orien-
tada a partir de las posibilidades y exigencias de
la propia producción. «A medida que una sume-me--
dad se va volviendo cada vez más opulenta, las
necesidades —observa Galbraith ~‘— van siendo
creadas cada vez más por eh proceso (producti-
yo) que las satisfaces>, y así o-la producción —con-
e-luye— crea mayores necesidades y ha necesidad
de una mayor producción». Creación de necesi-
dades que-, de forma paralela al desarrollo> de la
sociedad de consumo, tiende a evolucionar de lo
absolutamente Jhndamental para la supervivencia
—nivel biológicode la necesidad— a lo superfluo u
ocioso para eh individuo como estricto ser biohó-
gico, pero inherente a su determinado status so-
e-ial dentro del sistema de estratificación estable-
e-ido —nivel socialde ha necesidad—. Y que por lo
mismo entraña un progresiv(u desplazamientou en
la determinación motivacional de la desnanda de-
los componentes o aspectuis titiles de las mercan-
cias (esto es, de- su u-alor uso) por huís compumnen-
tes o aspee-tcms de identificación social o personal
(o sea de su valor simbólico), some-tiehus a la dia-
léctica sociocuitural cambiante y aparenueníente-
caprichosa de ha moda. O si se quiere-, puede
también afirmarse que en la determinación moti-
vacicunal de- la demanda, supuesta ha básica y e-o-
mun satisfacción de la «necesidad objetiva» por
tuidas has mercancías en coimpe-tencia. tienden a
jugar un papel cada vez más preponderante sus
elementos o valores de dijérenc.-iac-íón sisnlíólica (es
decir, todni 1cm que no es «estable y permanente-o,
según ha caracterización marxiana de la sociedad
burguesa, que parece me-alizarse plenamente en la
actual sociedad de consumo neocapitalista)
b) La determinación histórica dc las necesida-
des: de la necesidad hiológica al deseo socia-
lizado
En realidad, ante la estructura del actual mer-
cado de las llamadas sociedades opulentas de con-
sumo, es la propia noción de «necesidad» la que
de-be ser sometida a re-visión. Pues frente a las
comncepeiones cm modelos bioboíústas o de-termi-
nistas dc la necesidad, cada vez apare-cc más claro
que «cada sociedad tiene- un sistema de nec-es-ida-
des propio y característicos>, sistema de necesida-
des que- —comní señala el economista y sociólcugo
Luis Enrique Alonso en su articulo sobre oLa
pruiduccióuí soicial de huí necesidad» ½ resulta
ser, por huí tantom, «hismórico y tiene su génesis en
la estructura productiva de luí sociedad e-c>uíce-eta
que nos sirve de referencias>. O ecumo alirnía la
filósofa Agnes h-iehler. es «el desarruuílo dc la di-
vísmon del trabajoí y de la proiductividad (el que)
crea, junto enmn ha riqueza mute-riai, también la ri—
que-za y multiplicidad de las necesidades» Por
lo que, en definitiva, has necesidades no son abs-
tractas, intemporales y permanentes, sino con-
cre-tas, históricas y cambiantes, en la misma me-
dida que cambia la estructura productiva, y con
ella todo el sistema social.
Tal carácter históriccí y soicial del sistema (le
necesidades explica tauítcí los cambicus de la teoría
cte la demanda, comuu del sim-mo cte bienes—mes—
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rancias y de la proipia estructura motivacional
e-lectiva del comportamiento del consumidor.
En principio, en sus análisis del proceso de ha
che-manda del ecunsumidoir, la teoría economíca
neoclásica o mas-ginalísta del siglo> xix —recuerda
(Jalbraith en La sociedad opulenía— excluía de su
campum de couutoícimicnto cuuulquier crite-ricí de
distinción soulire ha musvor o mencír necesidad
(objetiva) de los bienes. eSící es, soibre su grado
real (le relativa inipoirtancia para el maflteni—
iííientou y desarroillo de lus x-ida niel sujetcí consu—
mnidoir demandante del bien. FI.n este- sentido>, el
eccínomista neouclásico Alfred Marsball reco-
mneuiduíbuu —e-mí stms Principios de Economía (hacia
1 89(1)— atenerse a la siníple muuni estación (en eh
compuuutamientou de de-juiauída y- couuisunío) dc los
supuestos estacbois mentales (scmbjeti vos) del
compradoir. Sin eníbargom, dentro de su revusítun
general de luí ecumnuimíuí 1 ilíeruul míenie-hásie-us, cuí—
rre-spondie-nte- a bus nuevos problemas y crisis
del desarroulín> ecouuíomnme-om uuídtustriah del siglo> xx.
el ere-ativoi y brillante líetercudoixo y re-fourníista
econoinuico fue icíbn eynes seque- Mavnard K
uutrevió ya a distinguí r entre cbnís e-luises de neeesi
duides Fm timan Lis: usbsci 1 u tas y reíativuis. 1 <is 51< Ce-SL
dat/es absolutas soin —se-gun Keyne-s ~— aquellas
que- se experimentan en toida situacion x poir
umclcus los indivieluous, pumel enelo llegar uu ser satus
fechas alguuí elia por ch apaíatní produictivo.
Mieuitras que has nec-es¡oíades relatiu-as serían, por
el comuitraricí. uioíueh ha.s e-uva suitisfuscciouíí —piensa
Keynes— nos e-le-va poir emicima y nois hace- sentir
supericures a nuestros prójimnís, caracterizándoise
específicamente- poir ser insaciables; ya que
cuanící mítás ele-vado> se-a eh n¡ve-1 socioeconomuco
general o me-dio, las necesidades relativas seran
tautibién de un <urden más e-he-vado. Cumnceptuahi-
zaemomn de- has necesidades relativas —en euantcí
fundamento de la dinámica de superación soicial
interminable de bus standards de consumo perso-
nal en la actumal sociedad ne-oeapitalistuí— que ha-
bía sidom. poir cítra parte, anticipada. de nícudo in-
dependicuite. poir eh ee-outieimistut y soc¡oubougcí
Thorstein Ve-bien —en su celebre- obra sombre La
clase ociosa (de 1899)—. al acuñar los conceptois
de «consumo ostentoso» y «emttlució>i pecísnicí—
ría>’, cummoí determinantes de la competencia so-
e-ial indefinida entre los individunís empeñados
en bus cuirrera de bus pruimnución coinsumista. «En
cuanto la posesión de- ha preipie-dad llega a ser la
base dc la estimación poipular. se convierte tam-
bién en requisito> de esa coimplacencia que dencí-
munanícus el proipicí respeto —escribe Ve-bIen «~.
En cualquier comunidad donde los bienes se po-
seen poir separado, el individuo necesita para su
tranquilidad mental poseer una parte de bienes
tan grande- enímo la porción que tienen otros con
los cuales está acoistuníbrado> a elasificarse, y es
en extremo agradable poseer aigom más que ellois.
Pero en cuanto> una persona hace nuevas adqui-
suemones y se acostumnlíra a los nuevos niveles de
riqueza resultantes de aquéllas, el nuevo nivel
—advierte— deja de oh-e-ce-ríe una satisfacción
apreciable-mente mayoír de la que- le- proiporcio-
naba el antiguo. Es constante ha tendencia a ha-
cer qtme eh nivel pe.ctmmíiuurioí actuuul se enínvierta en
puntcí de partida de un nuevo nivel de suficien-
cia y una nueva clasificación pecuniaria del indi-
viducí coumparadoí pomr sus vecinos.. —come-luye
Ve-bIen—. Mientras la coimparación he sea clara-
mente deslavorable, el individuo medio, normal,
vívíra en un estaebcí de- insatislaeción crónica con
suu bote actuuui...>o. Y de este- moudeí. el individuo
cntra en una e-arre-ra interminable- de «emulación
pecuniaria-o proicuranelní mejorar ecínstante-mente
su nivel relativui de bienes ututnuide-ntifie-ativns
—chile- se manifiesta a través del -<cuumísumo> oste-it—
toiscuo- de mereane-muis (mode-lois de acutomóvil e-a-
da vez más sofisticados, etc.)—, elegidos antes
poir stm valor diféreno.ial simbólico que- poir su sus—
puesta mayor utilidad o> funcionahidad oubjeuiva.
e) Clase y consumo: la diferenciación simbólica
dc las mercancías
Más aún, semejante -<emulación pecuniaria» y
-<consumo ostentoso», que el phanteamientcí de
Ve-bien tendía a reducir a una «lógica psicológica
y de prestigio» «, se constituye en eh moitoir de la
dinámica de- la deníanda en eh actual mercado
neocapitabista. Porque es el proipio modelo de
desarroiboí capitalista el que está fundado —comou
anahiza Luis Enrique Aloriscí— en una lógica de la
diJérenc¡acíosí social de las mercancías (en cuanto
signo> de uit oocoinsuiitou oístentomsouoí) que «la muí—
de-rna sociedad industrial avanzada... consagra
en un planoí mucho> más profundo, en su estruc-
tura de clases y, por lo tanto, en su modelcí de
acumulación» >~. Al ene-ontrarse tanto> ha produc-
e-ion coimo el consumo en el sistema socuoccono-
mmcci capituulista condicionadois poir la división
clasista y desigualitaria del trabajo, con formas ele
pruipiedací, distribución de bis ingrescís. niveles y
modelos de consumo> desigual. que determinan
las bases y modos de realización del proceso de
POUTICSp
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acumulación. «El crecimiento mismo se realiza
en función de la desigualdad, ésta es a ha vez
—puntualiza Luis Enrique Alonso su base dc
actuación más que su resultado: la dinámica de
ha producción diversificada, la re-novación foir-
nial permanente y ha obsolescencia planificada
de los objetos no> respuinde a ningún modelo de
igualación por eh consumo, sino de d¡frrenciación
y clasificación social que, con cierta automnomía li-
mitada, reproduce, en eh ámbito de ha distribu-
ción, el orden de la diferencia que arranca de la
esfera de la producción.» Y tal dijérenciación da-
sísta del sistema de producción/consumo tiene
como consecuencia y se refleja en la díjérencia-
cióíí simbólica (interminablej de las mercancías,
como una promesa re-novada de satisfacer no ya
las necesidades, sino también (y ante luido) bis de-
seos de adquisición o mantenimiento de- status de
unos consumidores siempre inseguros de su po-
sición en ha compleja estratificación de- la actual
sociedad de-consumo.
Así, en el mare-o de una «sociedad opulenta»
—que asegura la satisfacción de las necesidades
mínimas «naturales» o> o-biológicas» para una gran
mayoría de la población—, la «necesidad prima-
ríaxu, «absoluta» o «natural» (en eh se-uítido de
Keynes) tiende a ser cada vez mas desplazada
—en el proceso motivacicmnal de la demanda—
por el deseo socializado a que responden las «ne-
cesidades relativas» y el «eonsumuí ostentoso>-,
determinados por has carencias simbólicas (una
vivienda mucho mayor, unas vacaciones de más
alto stcunding unos electrodomésticos más nue-
vos y perfeccionados, etc.) de unos consumido-
res situados siempre en la frontera social de- un
consumo cualitativo en permanente renovaemomn.
Carencias insuperables, expresión de una vora-
cidad primigenia e inagotable, que reproducen
—como observa también Luis Enrique Alonso—
el modelo simbólico del más genuino sentido
psicoanalítico del término deseo, definido —por
ej.— poir Pierre Fedida (siguiendo a Freud)
«como aquello mediante lo cual se indica la exis-
tencia de una carencia, lo que constituye el nega-
tivo siempre presente de has primeras experien-
cias de satisfacción» 12 o como afirman, en eh
mismo sentido, Jean Laplanehe y Jean-Baptiste
Pontalis: «Freud no identifica necesidad con de-
seo: la necesidad nacida de un estado de tensión
interna, encuentra su satisfacción (Be/>-iedigung)
por la accuon específica que procura cl objetivo
adecuado (poir ejemplo, alimento); el deseo se
halla indisolublemente ligado a huellas mnemícas
y encuentra su realización (Er/ñllungi en la re-
producción alucinatoiria de las percepciones que
sc han convertido en signos de esta satisíac-
ciónís ~. Lo que supone- tanto como afirmar que,
si toda necesidad tiene un fin (en cuantoí consi-
gue- su satisfacción biológica o natural), los de-
seos, persiguiendo eh fantasma de satisfacciones
are-ame-as e indefinibles (como> aquellas sensacio-
nes singulares que-se han te-nido> una vez en la vi-
da... pero que nunca volverán), son irreductibles
a ha necesidad, y no enecíntrando nunca plena y
autentica satisfacción se renuevan sin cesar. Suje-
to de deseos, antes que simple e- inexorable o ins-
tintivamente determinado> sujeto cíe necesíduídes,
el llamado o-consumidor satisfechos> de la suicie--
dad de coinsuitio se encuentra paradójicamente
sometidoí a un estado de insatisfacción oí caren-
e-ma simbólica permanente en un mercado en
constante y acelerada re-novación de prouductos/
mercancías, níarcas y valores simbólicos.
Mientras que esta estimulación incesante de
los deseos del eonsuuííidcir medio> típico de-la so-
ciedad de consumo se encuentra reforzada —se-
gún el análisis de- Luis Enrique Alonso> (que ven-
go exponiendo)— por la propia estructura clasista
del sistema sociocconómico capitalista industrial
avanzado. En primer término, el estilo de vida y
los modelos de consumo de la reducida títinoría
de- la «élite del poder>- (C. Wright Milis) son pre-
sentados puir los medios de comunicación (y sin-
gularmente, claro está, por el discurso publicita-
rio) como el modelo hegemónico que todos
deben pretender alcanzar aunque muy pocos
puedan conseguirlo. Constituyendo, además, un
modelo cíclicamente renovado, ya que «has cia-
ses dominantes se presentan enímo el deseo ideal
de consumo —señala Luis Enrique Abonsní 1½
pero> debido a la innoivación, diversificación y
re-novación permanente de las foírmas/objeto,
este modelo> se hace constantemente inalcanza-
Nc para el resto de la sociedad--. Con lo que se
establece —en segundo lugar— una carrera sin fin
uu través de luí promoción simbólica por el consu-
mo, en la que ha inmensa mayoría, sometiéndose
incluso a los cambiantes dictados de la moda.
nunca llegará a alcanzar has metas proipuestas.
«En el primer caso (en el de has ciases donuinan-
tes) consumir es la afirmación, lógica, coherente,
compieta y positiva de la desigualdad —denuncia
Luis Enrique Alonso ~—, (pero) para todos los
demás coilectivois comnsumir es la cuxpírac¡oíi, con-
tinuada e ilusoria de ganar puntos en una carrera
que nunca tendrá fin>-. Aspiraciomnes ci de-se-cus de
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promoición simbólica en la carrera del ecínsumo
que- se articulan e-cm eh proipio moidebo de creci-
miento de la sociedad de- enínsumo. fundado> so-
bre la ampliación cuantitativa y la ree-cínversucmn
cualitativa indefinidas de ha demanda como mo>-
tores de ha competencia y acumulación capitalis-
ta. -<Luí diníensícin ¿lesnancía dc unido> este procesní
se elee-ide- poir la ccuuix-ersmeun en ccmmpcíneíítes
econnínuicos solventes de esta aspiración —coit-
e-luye su ututáhisis Luuis Enrique Alcínscí «, poir
títil izar este universo ole ele-se-ni —chume nada tiene
que ver e-cm necesidades prin¡arin\ hitilt>gictis ci
,iaíurales— comítio í moito> r del cre-e- i mi emítcí cecino>—
mmcci; en tunus hin labruu, ¡unir ha ind¡sssrializac.ión cíe
la carencia cítie no> es iuí ¡ mielustrializac Ru n ele- 1 us e-5—
casez». Modelo de c,e-eimientoi y nícudebo, de-con-
suutící pasuuuí así, en eh actual mercuido> neocuipita—
lista, por eh cuimbiní ele eje ele las «siec-esidades
objetivas» —soibre- luís eíue se fundaba huí te-oiría
eco.nuomiea margiutalista x eh modelos del 1-tomo
economicus del siglo> xix-— a cus deseos soctaliza—
¿los (poir el proipicí sistema) ecuuííou ehementois mo>—
tivacionales básiccís de la de-itíanda Mientras
que- la abstruue-ta y soifística lógic-c¡ ec-onomic-¡sta de
la necesidauí (cítie inspira bis moidebois marginahis—
las ah uso> en ha ecoinoimia académica conve-ne-icí-
uíal u orteudoixa) liutee ni ucho> qute- fue renlnicuite
supe-raduí poir la dialéctica sisusbcilic.a concreta del
deseo (AO).
d) Dcl capitalismo de producción al neocapita-
lismo de consumo: reforma social M rcequili-
brio kevnesiouno
Pues la icor/ti económiccí neoclásica o margino—
lista cíe la demanda (que poideuítois considerar sis—
te-muitizada en luí cíbra del ya citadoí Alfred Mars—
hall) >~ tienete a coirrespeinderse —desde un
puuíitcí de vista histórico> x estructural— comi luí fa-
se inicial y coínstituve-nte. poir una parte, del que
poide-mois denom iííuír capitalismo de producvión,
así coimní —de mcudcí paruilelcí—. por otra puurte-,
e-cm el snodelc uíilitaristcí del liomo ec-onom¿cus
burgués del siglo xix En primer lugar, en el níar-
e-cm de este capitalismo> de producción, el sistema
de empresas i nelustriales e-ii expansión intentaba
satisfacer ante toelcí las necesidades luásicas de la
inoiustriuíi izuición íuruíeltucie-uídoí me-re-amicías (texti-
les, hierroí, e-te-.) e-cují ti n cosítenicio casi exclusiva-
mente funcicunuul, que emítrañuiba valores de uso
nías ni menois cíluje-tivables e- iniprescindibles parul
la couuistitume- ió it cíe 1 tiro>p ¡ tu uípuíruítci i n niustrial (fe-—
rrocarriics. etc.) o para luí vida cotidiana de- los
individuos (bienes de primera necesidad). A su
vez, esta actividad productiva se re-alizaba —en
segundo lugar— en el mare-cí de un mercado> eco-
noimuca y socialmente muy reducido, con muy
luocos productos destinados a estratos de la po-
blación con hábitos y estilos de vida níuy de-fmi-
dois y pome-cí cambiantes, que bis economistas ten-
chan uí identilicar, ele modo preconsc-iente. e-cm la
fouríííuu de vida ide-uuhizada del individuo burgués
relativamente independiente y previsor en la
luma de-sus decisiones de compra. L.o que expli-
cuí. desele el punto de vista social e ideoulógico. el
qiLe la teoría m¡c.-roec Otsoflhica neoclásicos de la de—
osando fue-se- tácitamente e-laboiracluu, de foirma
abstracta, a partir del mito y de la figu va ideal iza-
da del lluímuídoí hosno c~-osío¡síscu-s —en> mcu una úl —
tima exííre-sió it dc huí ou rigi n aria Icor/ti utilitarista
de- Jeremías Beuíthamíí ~ epresentautelcí un mo>—
de-los de coínsuuiiidosr/demanelante que- no> es sino>
la e-uie-arííuíci~n teórica elel uurqtue-tipoi del bturgués
prompietaricí o> puítrimoniuíl del siglo> xix (tín puicíre
ole familia rehativuimente- atutóuto>muí. e-cm tina
cierta renta elis1ícíuíible para eh ccínsuumou familiar
de uííuu serie limitada de bicítes neee-saríois. cciii
libertad putra gastarla selectivamente, pe-rum ormen—
taelcí sistemuítíe-uímeutte por bis principicís de ma—
xumuzación del ahorro>, de huí cítilidael y del lucro>).
Por bou que- en euantcí modelo de eonsuníidoír/
de-mandante-, luí ficción del ¡sonso ec.onosnscus
tiende a presuponer en los análisis cíe- la te-diría
de la ele-manda ne-oíclásiea la plena autoinoimía,
racmcínalidad e- información del demandante/
consumidoir (que no> se encontraría ecíndicicmnado
en ha determinación de- su promeeso de decisión
por presiones sociales, carencias informativas, ni
ehementois extraños al puro cálculo de sus intere-
ses estrictamente ecuinónticcis). Y en definitiva,
tanto desde eh punto> de vista de la proiducción,
ecumní del ecínsumo>, ha te-ouríuu ecoinómica neoíciá—
sica cíe- fimíes del sighu xix e-omnstituye- una te-oiría
idealista, abstracta y propia de- una époíca de es-
casez relativa, e-uva visión de los procesos del
mercado> se funda en el supuesto carácter objeti-
ve, funcional, racional y limitado de las necesida-
cies (no tenienelcí, en cuenta, en cambicí, los deseos
del coinsumidor o identificándolos tácitamente,
sin mas. e-cm las necesidades) Necesidades bási-
coro que irían perdiendo> (lógicamente) importan-
cia en ha vida soicial a medida ciume- fueran siendoí
satisfechas por el aparato> proiductivo.
Sin embargou, e-tun eh desarrollo> del nuevo mci-
cleicí ecoinómitico de ha hlamuida sociedad de consa—
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mo —a partir sobre todo de ha postguerra de la
Segunda Guerra Mundial, en la década de
1950—, lejos de declinar la importancia de con-
sumo y producción, al eneontrarse perfectamen-
te satisfechas las supuestas necesidades básicas u
objetivas (al menos para los sectores de pobia-
e-ion integradas en la inner society del sistema ca-
pitalista), la producción —como señala el mismo
Galbraitb se convierte en más importante
que nunca, contribuyendo a aumentar indefini-
daitíente las necesidades. Porque las exigencias
del propio desarrolboí capitalista conducen a una
situación, en la que ha demanda del consumidor
debe ser a la vez estimulada y orientada, en un
mercado en constante expansión y transforma-
ciones cualitativas internas, como consecuencia
del cambio estructural del primitivo capitalismo
de producción en el que poidemois llamar neocaps-
talissiío de consumo. Cambio> estructural determi-
nado por el propio> crecimiento> de la capacidad
productiva de ha industria capitalista —resultado
de la acción mútua de la concentración del capi-
tal y de ha innovación tecnológica— que ha sido
explicado>, por ej., poir el ecoinomista francés Mi-
ehel Aglietta —desde una perspectiva neomarxis-
ta— en su fundamental obra: Regulación y crisis
del capitalismo. La experiencia de los Estados Uni-
dos, edición española de 1979 2>0 A partir del su-
puesto de la prioridad de ha producción sombre el
consumoí (en el modelo de desarrollo capitalista
marxiano), el modelou explicativo> de Aglie-tta su-
braya la necesidad de un reequihibrio —en el si-
glo xx— del sistema económico capitalista me-
diante- una compensación de la expansión del
consumo de bienes industriales del denominado
Sector 1 (caracterizado por Marx en U Capital
como sector de producción de medios para la pro-
ducción), que habría crecido rápida y despropor-
cionadamente respecto al Sector II (sector de
producción de bienes de consumo), dando lugar a
la crisis de sobre-producción industrial del pri-
mer capitalismo de producción (reflejada en la fa-
se depresiva abierta por la crisis dc 1929) Dc
aquí que se- impusiese —cíbserva Aghietta— una
nueva regulación del desarromílo capitalista basa-
da en el re-equilibrio> entre el Sector 1 (produc-
e-ion de medious de producción) y el Sector 11
(producción de medios de consumo), creando
nuevas formas de consumo e integrando en las
mismas a nuevos sectores de ha población (em-
pez-ando por los propios obreros industriales),
hasta ahora al margen del consumo de bienes in-
dustriales o con un consumo ínfimo de los mis-
mos. Lo que se lograría precisamente —advierte
Aglielta— mediante la creación de la que califica
como nueva norma de consumo obrero, o ccmnsu-
mo de masas de bienes industriales duraderos
(automóviles, electrodomésticos, etc.). -<Nace así
lo que el economista francés Miehel Aglietta ha
de-nominado una norma social de consumo obre-
ro, designando con ella una nueva estructura de
consumo masivo —comenta Luis Enrique Alon-
so (en otro de sus ilustrativos artículos: Los orí-
genes del consumo de masas: El signíficado de una
transformación histórica)— basada en la adquisi-
ción de los antiguos bienes de subsistencia (aho-
ni) única y exclusivamente en su forma mercancw
(alimentación, consumos corrientes en general)
y en la propiedad individual de nuevas mercan-
cías (autoimóvil, ehectrodomésticois, consumos
duraderos, etc.) que antes o no existían, o sí e-xis-
tian, habían sido consumos suntuarioís dc las cla-
ses acomodadas...; (pero) como es natural (estas
mercancías) ahora están debidamente abarata-
das y normalizadas poir las grandes series, mien-
tras que productos con idéntico valor de uso>
luncional, pero convenientemente distinguidos y
dignificados en su foirma seguirán siendo patri-
monio exclusivo de- las élites, haciendo pesar
todo su valor simbólico» 2> Y semejante expan-
sícmn del consumo> de mercancías, producidas poir
eh aparato industrial, entre extensas capas de la
población, posibilita el reequihibrio de ha produc-
eson en masa (asoiciada al trabajoí en cadeuta) e-cm
un coirrespoindiente- consumo en masa de pro-
duetos industriales, realizándoise así aproxinía-
damente las ideas sobre- un orden indssstrial pro-
ductivista/consumisía de Henry Fomrd (por lo> que
el propio Aglietta y otros economistas de la lla-
mada Escuela de Grenoble came-te-rizan y bauti-
zan a este sistema en sus obras como fordismo).
Orden industrial fordista que iba a encontrar
precisamente- su ecímpiemento teórico-ecounomí-
e-o en el moidelo de equilibrio general de John
Maynard Keynes, o> de modo menos estricto,
pero más efectivo>, en luí orientacion y concepc¿on
keynesianas de las políticas economícas de bus
Estados Occidentales tras ha Segunda Guerra
Mundial, que- procuran remediar la deficiencia
de la demanda efectiva de bienes de consumo> y
(consecuentemente) de inversión empresarial,
e-cm los estímulos a la inversión y al consumní, ha
expansión dcl sistema de Seguridad Social y, en
fin, la estructuración dcl propio Estado del Itie-
nestar e intervencionista 22
Sin duda, este proceso de tí-ansfcmrmación bis-
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tórica del capitalisroso de pí-oducción en neocapita—
Itsmo de consunso coumístituye- un proceso coiniple—
jísimcm que noí puede ser fácilmente sintetizado,
pero no obstante- para nuestros limitados propó-
sitos (de-finir las caruicterustucas del nuevo> proc-eso
snoiiuac-ioncil de la demanda en la acíutsl sociedad
de cc)nsssmo) podemois líermitirnois e-se~uematizar
ha evolucion ecimnoimica cointemporánca diferen-
ciandoi y cci mítruuímní nie mido> tíos fisses lustoriccís y dos
mc)tlelc)s cíe desarrollo x- de s¡uerccsdo o-cípitalístas; ca—
racte-rizuielas jicir distintas re-lacicínes entre- los dois
see-ocíres (Secícur 1. PMP: Producción de Medios
de Promel ucción -—-frente a Secto>r ib. PBC: Proíduc—
cinSn ele Bienes de Ctímísumíu). Puies el pre-elcíminio>
del Secloir 1 (PMP) en cl prcíce-soí eccmnoimie-ní de-
aetumttuiae-ión/rentabiiizuie-inín dcl capituil a finales
del sioúou xix liennie a e-oírrespoíínderse coimí luí so>—
breproiduccioín y el subcouuísuímcu relativos, coin
crisis dci e-Lis ele- grau prolundidaní asociadas ah
soihíretruibuijo> obre-mí (e-nín e-xiraccióíí de pls¡st-tslías
absolutas), en un mercado estrecho e individuali-
zado que propende ah estancamiento (a pesar de
las nacientes poisibihidades de- la proiduccuon en
masa). Mientras que luís proipuas acciones reivin-
dicativas del moivimiento obrero e- industrial
—tras la gran crisis de- los afios 1 939 y la involu-
ción poilitica de los fascismois— cointribuyen a la
conloirmación del denoumninado Estado Social del
Bienestar, como culminación dc un conflictivo>
proceso tic refórsistí s-cmcial, que e-oínclcmye con eh re—
lativcí re—equui hibriní (modelo ke nesitsno) entre am—
bois see-temíes, e-tun la expuinsión nIel Sector II de
Producción de Bienes de- Consumo duradero, y ha
creacínmn y eh ahiaratamienící de- tina norma de con-
sumo obrero> relativameuíte generalizada.
Prome-escí de refeirma social y ele reequilibricí
estructural económico> relativoí niel desarrohbní ca—
íiital istuo inel ustriuil ci ue pode-moms caracterizar, de
foirnía esquemática. señalando algunnís de. bus
eheitientos más significativos de sus dois fases:
Esquema 1
l)el capitalismo de producción al neocapitalismo de consumo.
Proceso de reforma social
Fase ase-enolente- ni e-ni o si i tuitiva niel capiuaii s—
nio, industrial del siglo> xix. o>
Capital sitio> tic [‘rumíume-cutílí
Moinlebos ecoincuníme-cí: Sisleutía cuipiluuhisca e-en—
u radio e-ti la proioicue-e-ioin
L - .
Fuise avanzada o> maní ura del e-apitau s mt> iii—
ni uscrial en el siglo> xx. o>
Ncoícapilahisrnní ele coinsumo
Moide-boi ccci nóuí> cci: 5 suc nía cap ¡tal i sta: e-en—
uranio> en eh cuin5cm muu ole niasas
L ___________________
Fase de ae-u iii u lae-i oin básica: See-toir 1:
PM!’> A. Sector II: 1>8(1 Desequilibrio> es-
iructural see-itíres





1-ase- de rae-munal izac 6 n estuuctu ras x ele-va—
ci óuí de ha prodcucti vi duid Ree-qcu i huno> Se-e-—
toir 1: PM!’ See-toir ti: /1R1
Nueva regulación capitalista: Creacicin de
una noirma de comnsunící cihírercí.
— Proiciuccióuí iiuutitumduí: ese-LísLí eirguíitízuicucín
niel trabuujou
— Soílire-crabajoi o ibrerní: extracción de pl cus—
val í=is ab so.> 1 cutas.
Largas ni rutadas. hiaj oms suula rinís y sube-cm—
simio> níasas cr:ubajuud cm ras
— A lío>rrou pum-amente- i nel ivid cual
— Mercado> 1 ini ituodo> y reiauivameuíce estable
en síus fní nuLos de e-umuíscuuíío í liásica.
— Proínltíce-i óuí en masa: 1 rabumjei e-it canje-tía.
— Re-ni ucción jo>rnanl as: extrae-e- i oi~ n de plus-
valías relativas
— A salaritis re-ales
— Creación niel Sistema de Seguridad So-
e-ial y niel Estadou niel Bieuíestar (ahorro
couie-ctivnú.
— Incentivois para el e-n,nsumcí de- bienes in-
dusiriales dur-adertis (ventas a plazos, etc)
— Mercado e-o procescí de- incesante- re-no-
vacmnín tic píoíducícís, marcas y foirmas dc
e-o> mi -5u> mii o -
1 ‘riO, loros •fi¡.se Se’ussdc ¡cisc>
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e) La reestructuración neocapitalista del siste-
ma de bienes/necesidades: los «bienes ocio-
sos masivos»
Por otra parte, estas dos fases históricas y
estos dos modelos de mercado capitalista supo-
nen también distintas estructuras cualitativas de
necesidades y bienes, diferenciándose consecuen-
te-mente el capitalismo de producción respecto
del neocapitalismo de consumo por el predomi-
nio simbólico y cuantitativo de un cierto tipo de
productos/mercancías (..al que corresponde un
proceso motivacional de la demanda con caracte-
rísticas específicas). En primer lugar, en el mer-
cado del capitalismo de producción los produc-
tos/mercancías dominantes son aquellos
productos o bienes instrumentales —que- respon-
den a las propias exigencias del aparato produc-
tivo (maquinaria, ferrocarriles, etc.)—, así como
los que podemos llamar productos o bienes ele-
mentales (para satisfacer los que ya hemos ca-
racterizado como necesidades abrsolutas: como
alimentación, etc.), existiendo igualmente un pe-
que-ño subsector de bienes de lujo (procedente
precisamente dc ha etapa fundacional del capita-
lismo comercial, según resalta la célebre mono-
grafía de Werner Sombart sobre Lujo y capitalis-
mo) 23 Sin embargo, ha constitución del actual
mercado neocapitalista de consumo desplaza —en
segundo lugar— el e-entro simbólico del mercado
hacia eh nuevo tipo de bienes/mercancías que
propongo denominar (ignorando si existen pre-
cedentes) «bienes ociosos masivos», pues tan sólo
responden a las que Keynes calificaba de necesi-
dat/es relativas (... y por tanto tales bienes serian
relativamente «ociosos»), pero que ahora pasan
a ser fabricados en masa por la propia industria
(singularmente- mercancías dcl género de los
aparatos de TV y de los electrodomésticos en
general, etc.). Como es lógico, este nuevo merca-
do neocapitalista incluye también entre sus mer-
cancías a los productos/bienes instrumentales, a
los bienes de lujo y a los productos o bienes ele-
mentales, pero lo significativom en la configura-
e-ion específica y dominante de su proceso moti-
vacional de la demanda es el hecho de que
(supuesta una renta mínima para su adquisición
y un contenido sustantivo o funcional común)
los propios bienes elementales tienden a ser co-
mercializados y adquiridos con la misma estruc-
tura simbólica característica dc los bienes ociosos
masivos. Una estructura simbólica configurada
al producirse su oferta según unos mismos mo-
de-los y rasgos distintivos (indiferenciación bási-
ca de todos los productos/mercancías para la
satisfacción de una misma necesidad, precios
semejantes y diferenciación simbólica mediante
un modelo común de promoción —envase, etc.—
y publicidad..., ecumo> de he-e-bou ocurre en pro-
duetos alimenticios tales e-cinto las bebidas re-
frese-antes o las sopas preparadas, etc.). En últi-
ma instancia, tal asimilación de la mayoría de
los proiductos/mercancias del mercado neocapi-
talista ah modelo motivacional de demanda/con-
sumo de los bienes ociosos massvos responde al
proceso de diferenciación simbólica (en función
del propio prestigio o autoidentificación social)
característico del consumo ostentoso que- —ccmmo
vimos— Thorstein Ve-bIen atribuye a la clase
ocsosa (o clase- de los ricos despilfarradores ren-
tistas del siglo> xix); y en este sentidom, poidría
afirmarse que- los bienes ociosos tnasivos repre-
sentan la generalización y masificación en el
consumo cotidiano del actual -<mercado opulen-
to» de los mecanismos motivacionales de dojéren-
ciación simbólica tradicionalmente correspon-
dientes a los bienes de lujo reservados a una
minoría de-privilegiados. Con ini que- se produce
la paradoja de- que bienes masivos; que soimí ad-
quiridos por amplios sectores dc la población y
destinados a un consumo cotidiano (desde
sopas preparadas a desodorantes, etc.), al entra-
ñar y ofrecer un componente simbólico ocioso
(envase, mensajes publicitarios de apoyo y dife-
rencia simbólica específica del mayor o menor
prestigio de la marca) se demandan casi de for-
ma análoga (por su orientación motivacional
profunda y salvando las lógicas distancias en in-
tensidad) a la característica de los bienes de lujo
tradicionales (es decir, como si realmente se tra-
tase de mercancías que se adquieren en función
de necesidades selativas, con un valor añadido o
sobrevaloración simbólica que tienden a conver-
tirios imaginariamente en bienes —objetos del
de-se-cm— «sólcí para uncís pome-císí>, oí «para una mi-
noria de persoinas sensibles o inteligentes como
o «para jóvenes modernos representativos
de la actual generación», etc.). Evidentemente, la
forma economica fundamental de toidos estos
productos/mercancías es el hecho de ser produ-
e-idos y vendidos en grandes masas (que atibo-
rran esas auténticas «catedrales del consumo>-
que constituyen bis centros comerciales y super-
mercados), mientras que- el componente simbóli-
co que asimila la demanda de bis bienes elemen-
tales a los bienes de consumo ocsoso implica una
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diferenciación de menor o mayor peso según
las características de e-ada producto/mercancía
(diferenciación mínima en el pan sin marca,
níuc puede llegar a ser máxima, como> sabemois,
en el vino con marca. etc.). Altoira bien, la ten-
dencia central y proigresiva del mercado es la de
mcsrcar simbólicamesote uí unido> productom/mer—
camícía con cm ííuí irnageis de marca que 1cm asimile-
u> reecmnvierta e-mt ciii bien ocioso, adquirido>
coimo es oibvioi) no> sólo pomrque satisfuice tina
siecesídad (más cm me-nos híásicum y/oí oíbjetiva), si-
mío> poírque tutítílmién respomnele ul un deseo. Poir ful—
timo. re-sumico elcí. si partí ni cus de la el isti uició n
cutre necesidades csbsoílutas (ele-fiitidas y satura—
hules) y necesidades relativas (soimetidas a la dia-
léctica elel de-se-tu: indelinielas e- insaciables), en
la e-cumple-ja estructura del sistemuí (ampliado)
de necesielades y bie-uíes del acísoal mercado neo—
capitalista cíe conss.snbo pomele-mous diferenciar 4 ti—
pos de- liienes/níere-aneias:
1. Bienes instrumentales: para la producción
de otros (bienes de equipo).
2. Bienes elementales: satisfacen las necess-
dudes absolutas o básicas del hombre (ah men—
tos, etc.).
3. Bienes del lujo: Raros y sobrevaboradois.
sólo para una minoría privilegiada (joyas de alto
valor. etc.).
4. Bienes ociosos masivos: Respomnden, en
principio, a necesidades relatitas (estimuladas
poir la dinámica indefinida del deseo), pero somn
fuibricaejois y comerciahizadois en masa.
Estos 4 tipos de bie-nes/meme-ancías pueden
ser aun mejoir sistematizadois, además. si bis ins-
cribimos en sus lugares coirrespondientes dentro
de la clásica división itiarxiana entre un Sector 1
de-bienes de producción y un Sector lb de bienes
de coínsumcí, dando lugar al siguiente cuadro> si-
nóptíctí:
Esquema II
Sistema (ampliado) de bienes/mercancías de la sociedad de consumo
See-toir 1: Prnmtlrme-cicín de Bienes ele- Promniuce-icin Sectoir II: Proinluccmomn de Bienes de- Coínscimoi
Necesidades ole mediación y e-oimplenteíitación pro>- A Necesidades absolutas (luiculógie-as)
niucuiva
1. Bienes instrumentales líA. Bienes elenientales
B. Necesidades relativas (some-inículcurahes)
IIB-1. flienesdelujo
IIB-2. Bienes ociosos masivos
1) La reconversión neocapitalista del proceso
motivacional de la demanda: el «consumidor
satisfecho/opulento» como modelo simbóli-
co-motivacional
i)adoms nuestros proipósilos de análisis de- la
actual estructura de mercado, lo> que nos interesa
lundamentalme-nie es subrayar que- el predomi-
nicí simbólico (e- incluiscí e-uuantitativcu) de bus bie—
oes de c:onsusmo d)d1050 mnassvos (y ele las mercan-
cías mas o> mencís asimiladas us bis mismois poir su
incide-lo ele- nífertuí y demanda) tiene, además,
coímoí consecuencia. proifundas transformaciones
en el proceso motivacional de la demanda del e-cm-
sumidor. Ya que eh cambio de la relación entre-
producción (que pasa a ser determinante) y con-
sumo> (que pasa a ser determinado) en el sistema
e-c(mncumicei global, y la ~iropia expansión de los
bienes ociosos masivos, condicionan y entrañan
un cambio> e-si el sistema de valores y mostivae-io-
nes que orientan la comnducta del e-oínsumidcmr/
demandante y las pautas mismas del consumoí.
Por lo que de modo paralelo a la contraposición
entre icís ebois moide-los histórie-cís dc sistema capi-
tahista, podemois contraponer dos modelos de





La reconversión uieocapitalista del modelo de sujeto consumidor arquetípico
(A) Modebcí níarginahista (siglo> xix):
Modelo puritano y racionalista del horno ecc’no,nscus
Comportamiento e-entrado en la previsión y eh cálculo,
ci ahorro individual y ha pospoisición de satisfacciones
en la adquisición tic una serie limitada de bienes ele-
mentales (coinducta correspondiente- al status de rela-
tiva independencia del burgués patrimonial o rejítista
del siglo xix). Mientras los bienes de lujo quedan reser-
vados a una minníría alto burguesa. imicadoira en sus
formas de vida de ha vieja aristocracia, los bienes ele-
mentales son adquiridos por ha mayoría de la poluia-
ción por su supuesto (mayor o mencír) valor de uso
(B) Modelo de ha economía del bienestar (segunda
mitad del siglo xx):
Modelo hedonista y lúdico dci --consumidoir sacisfe-
e-ho/opulento-o
Coimportantiento estimulado por ha multiplicación y
antie-ipación de- satisfacciones, promoividas por eh en-
torno de un mercado —e-entrado en la ole-ña de bienes
oíososos masivos— en permanente expauísión, dinamiza-
do por ha gran capacidad productiva y de unnovacion
tecnológica de las grandes enípresas (e-uyoí simboibo
mas característico, y a la vez nítis degradado>, sería, p.
ej.. el de- has ventas con regalo de- prcídue-tnís/mere-ane-ías
rápidamente cambiantes, adquiridas en función de- la
moda por grandes masasde comísumidores)
Desde un punto de vista motivacional, puede
afirmarse, además, que tal cambio en cl moideho
de- comportamiento del consumidor se- encuen-
tra fundado precisamente sobre- una paradójica
snversión de las relaciones entre necesidad y sal is-
facción, consideradas como más lógicas e implí-
citas en la foirmulación del modelo antropológi-
e-o marginalista del horno economic-usí Según
este modelo, es la necesidad y su progresiva sa-
turación (necesidad de-alimentos, etc.) la que va
regulando el quantum de satisfacción, decre-
ciento> ésta lógicamente a medida que se calma
o satura la necesidad. Pero este simple modelo
tan sólo se- adecúa a las llamadas necesidades
primarias o absolutas y no distingue —hemos de
insistir— entre necesidad y deseo, en cuanto dife-
renciación inherente a las necesidades relativas
(nunca plenamente satisfechas al pertenecer a
la esjéra de los deseos) a las que responden bis
bienes ociosos masivost La estrucinra motivacio-
nal del mote-bou del homo economicus del sigící
xíx se agota así en la relación lógica y directa
entre necesidad bien satisfócción, caracterís-
tica de los que hemos llamado bienes elementa-
les (vinculados a valores de uso); mientras que el
nuevo modelo> motivacional del «consumidor
satisjécho» del actual mercado, fundado sobre la
creae-ión incesante de necesidades relativas (con-
sumo opulento), se encuentra determinado por
la primacía de- los deseos, cstimuladnuspor los va-
lores simbólicos añadidois a las mercancías por
la forma de promoción simbólica de la (iferta de
los bienes ociosos masivas-. Por e-Ibm mismoí, el pri—
iner modelo, el del homo ecossomicus, puede
considerarse como un modelo racionaltsta cons-
ciente (al que podemos denontinar por esta
orientación también modelo cartesiano) que reía-
emma al sujetoí e-cm el ombjeto ci prcuductoí/mer—
cancía a través de los conceptos «objetivistas» de-
necesidad absoluta (inscrita biológicamente en la
estructura psíquica del sujeto) y de valor de uso
(ni capacidad absoluta del producto/mercancía
para satisfacer plenamente esa misma necesi-
dad). Por cl contrario, el segundo modelo, el del
«consumidor satisfecho/opulento» de la actual
eccínomía del bienestar o sociedad de consumo,
entraña prcíc-esos motivac:ionales de la demcu-ida
no racionalistas, ni plenamente conscientes; de-sen-
cade-nadois por la prcuyec-cióss de deseos que- somí
capaces de estimular o sugerir los valores simbó-
licos de las mercancías (que podemos definir
corno el conjunto> de representaciones comncep-
tuales y de connotaciones/proyeccione-s afecti-
vas ligadas al objeto y que tienden a desbordar
su simple dimensión o contenido lógico-funcio>-
nal). A su vez, e-sois íalores simbólicosson re-cm-ea-
deis (intensificadois y moelehados) pcur ha acciotí
promocional y publicitaria de apouycm a la imageis
de- los productos/mercancías, bien mediante la
evocación de asoicuacuones placenteras añadidas
o condicionatías poir la presentación del pmoduc—
lo (sus.b—rsmomdeío reJlexciloigio.-cí o ,umcívloviosríoí), bien
mediante la expresión itíetafórica de deseos no
plenamente conscientes, pero sugeridos poir la
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eficacia simbólica (ci c:apac-idad transferen¿ial
aféctiva y reestructurante del universo ideal de in-
dividuos y/o grupos) de la propia imagen del
productoí/me-rcancías (subnsodelo psicoanalítico
o j>-eudiano). Entendiendoí siempre que este se-
gunelcí moidelcí moitivacicínuul sumpoine la previa
superación del nivel elemental de- las necesida-
cies absohitas, y tan soilo se aplica plenamente al
casou de la demanda de bus bienes ociosos mass-
ms, en cm «mercadcm opulento>», doinde los ocon-
sumidores satisfechos» (en sus necesidades bási-
cas) se mueven curientadois por la dialéctica de
las necesidades relativas, nunca saturadas (consu-
o-no opulento). Y en fin, esta contraposición en-
[re-ambas estructuras o modelcís niotivacicínales
— ¡sorno econosnicus versus «consssn-sidour satisjé—
cho>’— puede ser ahoira, a efectos ilustrativos, es-
que-matizada mediante- ha ecmnfiguración de- dos
n-sodelos de proceso motivacional de la demarsda
del consumidor (ver eseluemna LV)
Esquema IV
La reconversión neocapitalista del proceso motivaciomial de la demanda
A) Modelo> sncsrgirscsl¡s-tc¡ del It niutí o e-ecu mmiii> icus del siglo xsx
Mostela ctsrs esscoso
(rac-icnsc,lsista y ccn-ssc-ie,uto):
basado> en ha i noii sti ne-ióui -
entre necesidades y de- 1
seoís (líe-mí enín una puar’— ~
¿lací lógio.-c’ ele- las síeccsiclc,—
cies absalasas)





( cahización cte u mía
saiis~[uicción bien de-ti-
mí ida)
(B) Moícielcí del «catssusnicíos satis/éo~-h.a» de la ec-oínomnía del bienestar del -siglo xx
(b/ 1) Sulínuoclela pao-lc>viana
(lí/2) S,sbsnadelo l>es.ocíiassa
basuínlnu en ía nlisti uící cm
relativa entre neces ida—





















Este proceso de inversuon de las relacicmnes
entre necesidad y satisfacción, en el paso de uncí
a o.mtrcm mcmdelou niel proceso mnotivao-ional de la de—
manda del c..onsumidoí; mesulta así mas compren-
sible profundizando algo más en la compleja re-
lación dialéctica cístre la ¡secesiclad y el deseo En
principio>, coimo> se supone en eh modelo biouloígi-
cista o> níecanieistuí del ¡sonso economicus (y poir
este> muismo>: cartesíarso o> s-acionalss-ta o.-omnsciente),
el <leseo puede ser coinside-rado coumo> la expre-
sióuí de unuí sseo-esidcsd básica o absolsota del homní—
bre, derivando por tanto> de- e-sta última, y pu-
dienelo afirmarse- una prioridad lógica de la nece—
sidad (beber agua, p. ej., etc), que una vez satis-
fecha poir un bien e-cm un valor de uso> cíbjetivo y
adecuado por completoí se satura La satisjhcc.-icin
aparece. por tanto, como> el momento final de la
necesidad, y pasa por la demanda, adquisición y
coinsumo de un bien o producto/mercancía deter-
minado>. Sin cutíbargo, en el caso> del actual mo>-
ele-bou del «consusnidor satistéoho» que, para satis-
facer, sea una necesidad relativa (címmcm la de
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numerosos bienes ociosos: como una cadena es-
tereofónica, etc., de los que en último término
podría prescindir), sea una forma relativa de sa-
tisfacer una necesidad absoluta, tiene que- elegir
entre mercancías igual y relativamente ociosas
(p. ej., entre- una marca u otra de una bebida re-
frese-ante), ha cuestión se hace- más compleja
pues en este segundo caso tiende a producirse
una anticipación o prioridad simbólica de las satis-
facciones evocadas por el deseo (desencadenado o
suscitado poir la propia imagen del producto/
mercancía) sobre el estricto determinismo> de has
necesidades: ya que es el valor simbólico añadido
de una mercancía (el del nuevo producto ocioso,
del e-ompact/disc, p. ej., que «ofrece-o una fideli-
dad musical todavía mayom-. o el de la marca A
con respecto a la mare-a B de una bebida refres-
cante, etc.), el valor que (adoptando> la forma e-o-
lectiva de la moda o la individual del <capricho»
o manía) suscita el deseo y en última instancia
orienta o determina específicamente la demanda
del consumidor. (Supuesto el he-e-ho. p- ej., de
que su necesidad alssols¡ta de beber resulta igual-
mente satisfecha poir ambas mare-as dc bebidas
refrescantes, siendo relativamente ocioso o su-
perfluo el pretendido valor de uso —sabor, color,
etc.— de los componentes organoléptie-os o fun-
cionales de cada una de las marcas) Y en conse-
cuencia, la necesidad relativa del producto mer-
cancía concrctcí aparece entonces al final del
proceso motivacional de la demanda, pudiendo
conside-rarse como una creación del mismo, la
cual se inicia con ha propia estrategia dic oférta del
producto/mercancía dentro del modelo> o esquíe--
ma simbólico de la (que Ernst Dichter denomi-
nó un día) «estrategia del deseo» 24
En este sentido, los modelos explicativos del
proceso motivacional de la demanda del «consu-
midor satisfecho» suelen ser, de forma alternati-
va, pero no exe-huyente (como ya se lía anticipa-
do), el modelo reflexológico de Pavlov y el
modelo psicoanalítico de Freud. En primer térmi-
no el modelo rejíexológico del fisiólogo> ruso ivan
Petrovich Pavlov (1849-1936) se basa —como es
sabido— en ha teoría experimental (pero simpli-
císuma) del reflejo condicionado: según la cual, la
asociación persistente- de un estímulo condicional
(como puede ser una señal: toque de campana,
etc.) con un estínsulo incondicional de placer oí
dolor (que provoca espontáneamente una reac-
e-ion orgánica: insalivación de un perro ante- ha
presencia de carne-, p. ej.), concluye provocando
la misma y correspondiente respuesta orgánica
(insahivación) ante la reproducción (aislada) del
estímulo cot¡d¡cíonal 25 Meoliante la repetición
mítecánica de la asoiciacinmn del estimulo candido—
nal e-cm el esttins.do incondicional se aspira, por
tanto, a establecer un rejíejo ccnsdsc.ionacío cm res-
puesta orgánica inducida por determinadas seña-
les arbitrarias (sonido de la campana. perní tam-
bién presencia constante, p. ej., de- la botella de
Coica-coha, tantcí en las situaciones de consumo
características de la asociación sed/bebidas re--
frese-antes, e-timo> en toidos bis acníutecimientcms,
momenteus culminantes o lugares signilicativois
que confieren prestigio, etc). De aquí ha función
de la asociación y refuerzo ele luís supuesínís estu-
mulos issconcíic-tonales plcscenteros tiara el i ndivi—
duo en general (música, sexcí, etc) con ha repre-
seutación de las mercancías y mareas en los
mensajes publicitarios y en las acciones de pro-
moción, pretendiéndose establecer así reflejos
candieicuuíachus de apoyo a la demanda no plena-
mente conscientes para los sujetos «impactados».
(Coíncepción de las posibilidades de- la oode-termi-
nacion refiexológica>’ de- la coinducta que- se- exa-
ge-ra abusivamente en la extendida leyenda sombre
luí acción de la llantada pssblicidaci-suíulimitial,
que proyectando mensajes de demanda pouu de--
bajo del umbra] de percepción consciente- del
sujeto> conseguiría implantaren éste un reflejo es-
triotarnente conchcionaclc> dc (le-mullida). Luí cual-
quier caso, sun caer en exageraciones, puede afir-
marse qtue el inocielo reflexológico expresa —en
términos generales— la realidad y eficacia íelati—
va de las acciones de c.-ondio.íionamiento cm refuer-
¿a de la demanda a que el consumidor/de-man-
dante esta sometido en el actual mercado
iteocapitahista poir una multipí ciclad de estímul—
los y mensajes que luchan entre sí para comnse-guir
captar su atención e influir sobre su conducta.
Lucha de influencias a ha que. de utíodcí obvicí.
responde ha necesidad primaria de toido promduc-
toi/mere-ancía (le estar preseíste (en el mercuteiní,
en bus escaparates, en el torrente de- mensajes
publicitarios, en el medio TV. etc.) para poder
llegar a ser objeto cíe cieseo.
g) La definición sociocultural del valor simbóli-
co de las mercancías: génesis del deseo y es-
tructuración de la demanda
Sin embargo, la elete-rníunacuomn concreía —así
como> ha compre-misión— de- la sedssce-ión o> ciesess—
cadenamniento del deseo en el ser humano (no so-
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metidcí e-time> el animal a un esquema de compor-
samiento ínsttntívo fijo y cenado) se sitúa en un
nivel mucho más proifundo y complejcu que el del
simple utíecanismo de la inducción de sefle/os
d.-andiiciotsatlos mediante la asoiciuíción placenteruí
de uííí prtiduictn>/mercaítcia cciii un estín-sulo in—
condicsoríal atractivo> (mitúsicus, cembnures, sexcí,
e-te-.). Pues el nsadelo retíexológico co.uutstituye un
moinlebo> mecanme-ista que- me-chuce al sujete> humita—
ntí a ciii simíule haz ele refle¡o.s concíicios-sados a su
vez eieterittiuiadcís ¡unir un esquíe-ma oproigrama—
dci» de- es/ini i-dos—sespuc’stcts (y en tal semitieltí 1
¡u mupiul i uve-síigute- ion y la práctica ecíndujernín
p roíuítcí uu definir leus II muí it es de luí re-ti excu logia)
Lo qtic snm pci míe q tie- la itto el ¡¡soclclo 5 c flexológico
oiriginariou, e-oumou el desuurro>llui poste-u mor ole bus
usodíelos o.ondrsct¡stcts o luchaVtd)5 ¡sta s (niás ah Li ele
sus i uidudalules apourtae-uníuíe-s ~ulin ml sus ele- las re—
uíe-cmom n es o> uíspee-toís ev/estíos o siicssssjiestos del
e-orn poírtamieuítou y de- scu valium re te> e-míe mal, ya se—
~alaclo>, para explicar el nimlii >1 ti ssísnso del e-tun—
niiei nina muíienttí el el suijelcí/cíe-ni uuítnlamite: mí tim ercí
de ve-e-es, por eje-nípící. ole ex¡inísie-ión a uit anuuuí—
e-ini puira el registro> y e-cuerdo ele su> meíísa]e,
etc). ignoiruin la eommplejiniaci re-al de- lux coinelucta
línímauta y del uit verso> si mbóliccí—eultural que- la
oírme-uña. <11) mas ecine-retamente, la ¡efie-xolougía y
el e-cínduíctisitíoi no> se i nte-resaíí pour bus niveles
o-ontensdas símbolicos dic la c.ossductcs, ni exiulicuin
(dadois sus propinis poistuulaelos metoicícilógictus)
la capacidad pmoiptuiníen te- liuníana —en luniuner
térmi ítem— ele suipe-ruir el estrictcí determinismo
inheiente al esquema eleníental estímulo> reac-
cicín pt-cfijacícs ( liioícgio.a o instintivamente) me—
olían te d ife- re-míles respssestax sinsbcilic:cts c.redstivas
(que pci míen en jumegní la imaginación persemnal):
respuestas orientadas —de fuirma consciente- y nO>
ccinse-iente— poir las vabou¡aciníne-s específicas de
cada cultura (que- de-finen lo lícito y lo prníhibi-
dom. Ini prcstigiouscí y bou degradumnte, lo deseable y
ci mini ele-seaLule). Ya eltie- la e-uuittíra en cuuínto
oocoinju ntcí tIc sistemas sim imól iccís., el lenguaje,
has reglas matri nícuniales, has relae-iouuíes eccíncímí—
cuis. el arte, la e-iciicia, luí el igión» (cemmni lux eicfi—
nc el antroipóleigo> Iévi—SI rauss > e-ouuístituye• una
icírma de- coiniunie-ación y participación en un
sistema coimún de signos y de- valtires2 >~, que
comnel icicuuta y tune-mita la e-timíductuu del suje-Iní e-cm—
sumidoir/demandante- —ceumuiní miembrnm de de--
termimiadois gru pos y coilee-uividades—, eoííítribu—
yenelc.í a e-cm figurar sus ab/ecos de díeseo (mío>
iemtnl ci tutrul enisa luí 1 luíitíacia cultura <le cossss-cnso
que el vastou proicesní siutíbóhiccí de e-ounliguración
de los objetos cíe consumo e-ii cuanto objetos de
¿leseo>).
Ahoira bien, supuesta e-sta ecínfiguración cul-
tural simbólica de bus objetos dc corssumo como>
al?jetas de diese-O en el plantí soicial (que ecínfiere
ah objeto de consumní, por ejemplo, su carácter
ele «ni cideritomn tu «traní icinmnalo, «huompularí> o «e-li —
tista». «nuevo>, actual» tu oclesfasacicio, etc., dentro
de- uit círculo csdtural ci grupo cíe reférencia e-tun-
e-reto>, e-oit bis que- el imídivieluní se iclentifica ci ele—
sea identificarse), el proceso motivacicínal de- la
demanda uní ptíede comnsielerarse toudavía ce-rna—
doí. Poreíue la detersss¡nacian persondll concreta ¿lcd
p5oce5<) onotiva.t-¡o,scsl cíe Itt diettiassda dcl sujeto
d-otssslmtdd)r se- encuentra —e-it seguuíelcí termmncí—
mccii ada o> seutí red e-te-íííí inada -—cmi pri íícip ini: de
incido> tío oossscseíste— poir uuia varíe-dad de
e-staclousaiectivoís, cxpresióuí tic deseos prolundos,
euigemídradois poir luís pulsioiites y conflictois del ti—
poí de- pe’-soo-suíh-íad /xisic.-¡s dc e-ada inelivitlutí. qcíe
la teors?s psic-oao-salstic -ci (cciii toiduis sus Ii mitaci ci-
nes y riesgeus) intenta expbnírar e- i ííte-rpretar. Así,
distinguuieuíelcí ele incido> anahíticcí dois nixeles sum—
cesivuis (eíue en el lurcucesní real tieneletí a counfun—
nl rse). el sistema cultssrctl del grupo de teférencia
nlefimíe- —e-mi un pri míter nivel—— el vuil íF si mbói i e-o
del cíbje-Loí ele ccínsu mci e-st e-tui tilo> objeto dic desecí
(Ii. ej.. supuesta la aelie-e-ióíí ele- fiumadoir y la híre—
ferene-iuí peur cierunís caracteres oírganouléplicoís, luí
idemitificación ele bis ciguinihinís rubios W. e-tun el
ames-scan cvav of lifi~ coininí ide-ííoifie-uíe-ióuí cciii el
éxito y luí proimníción soicial .3. Pero> el desenca-
denamiento final y efectivo del deseo depende
—en un segundo nivel— del estado afectivo del
sujeto consumidor que facilita o inhibe la pr¿)yec-
ción o transf¿re neia soulure- el suíuuesto> objeto de
deseo para la genesis nIel propio.> deseo pcrsona¿
dada la sumbolm,’ación específica de e-se mismo
oubjetoi euí el ecumitexto ele la estructura profiinda
del carácscs del sujeto O de- forma más breve y
sencilla. la dcJsnsc Ña sonioc-sdtusal del valor sim-
bólico del ombíeto> de enmnsumo> -—propcmuuiéndolo
como objeto de deseo (para un ciemto grupo de se-
jérencia)— tiemie que ccíiííeidir e-tun la foirma sim-
bólica igualmente adecuada para suscitar los dc-
seos personales profisndos del sujeto. (Prnmce-som
que en su despliegue re-al puede llegar a ser com-
plejisimo, pero que- e-mí una primera aproxíma-
emomn resultuí algcí tan obviní e-timo afirmar que
una vez que- he-unos conseguido configurar un
cíbjeto de couuisumní e-tun el valor sitnbciiico tic
«cibjetoi tuvenilí> —p- ej., uncís pantaltines vaque—
rous, etc.— su deseo> de poisesión y consumo dc—
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pende del deseo personal, más o menos profun-
do, de autoafirmarse como joven, se sea o no se
sea joven, etc.). Y en esta correspondencia entre
ha definición de-la imagen o valor simbólico social
del objeto de couiusumo y su valor simbólico per-
sonal (en función de las motivaciones projundas-
de ciertos tipos de personalidad) para los sujetos
deníandantes potenciales del grupo de reférencia
selecciomnado («los jóvenes» o níejor: todois aque-
líos que- desean vestir con un ooestilo juvenil»,
etc.) consiste, en principio, la que vamos a deno-
minar eficacia simbólica de la cíferta y promoción
de un cierto producto/mercancía. Por lo que el
símbolo (capaz de evocar «lo juvenil», p. ej.) vie-
ne a ser el elemento mediador privilegiado que
pone e-ru comunicación y articula el nivel social
de la configuración de la imagen del producto/
mercancía con eh nivel personal, posibilitando así
la transferencia ajéctiva sobre el objeto de consu-
mo y, por tanto, el embrague del deseo del sujeto.
Y en definitiva, la relación entre simbolización y
deseo aparece entonces coimo la relación básica
en la estrategia de la ojérta en la actual estructura
del mercado neocapitalista de bienes ociosos mass-
vos (relación que para su mejor comprensión
debemois analizar algo más detenidamente desde
una perspectiva no simplemente psicoanalítica,
suno fundamentalmente sociológica, es decir:
concreta, dialéctica y crítica /AO.).
No obstante, para analizar has relaciones entre
simbolización y deseo dentro de un modelo so-
ciopsicoanalítico (siempre ad hoc o concreto),
conviene que para mayor claridad re-capitulemos
la anterior exposición sobre eh proceso motiva-
cional de la demanda en sus dsferentes y comple-
mentc¡rios niveles mediante su esquematización
elemental. Poidemos partir para ello del supue-stoí
obvio de que- el producto/mercancía ofertado
debe ante todo cumplir con unas condiciones or-
ganolépticas (sabor, color, etc., en el caso de un
alimento) o júncionales (prestaciones mecánicas
o electrónicas, etc., en eh caso de un aparato) mí-
nimamente adecuadas por su valor de uso (nivel
cero del procescí motivacional en cuanto proceso
simbólico, si bien ciertos elementos jhnrionales
pueden a su vez entrañar un valor simbólico su>-
perior al de su efectiva utilidad como puede ser
el caso de la quinta marcha o el cambio automá-
tico en los automóviles, culo fue el caso del «pro-
gramador automático» en los aparatos de cale-
facción eléctrica, etc.). Tras este contenido
objetivo mínimo (o «infraestructura) del pro-
dueto/mercancía ofertado, el despliegue de la
configuración simbólica de la ojérta puede ser es-
tudiado —según un esquema-analítico abstrae-to-
en tres niveles oí momentos sucesivos (pero hay
que insistir que esta esquematización tan sóloí
responde a conveniencias de exposición, puesto
que en eh proceso real de la demanda todois los
niveles —a partir del propio valor de uso ojáncio-
nal— se coimplican y afectan mutuamente según
fórmulas específicas para cada tipo de pmoductcm
y marca, en relaciones complejas que deben ser
consideradas analíticamente en cada caso me-
diante estudios de mercado ad hoc). Planteando
la cuestión ahora en términcís genéricos, tras cl
nivel cero cm nivel tíbjetivo correspondiente- al va-
lar de uso del producto/mercancía, en la estrate-
gia o configuración símbólít-a de la ojérta se situa-
ría un nivel 1 o nivel rejiexológico que representa
la acción o pretensión de conseguir un condicio-
namiento positivo a través de la proipia presencia
y modelación física del producto/mercancía (di-
seno, envase-, etc.), así ecímo de los mensajes pu-
blicitarios astuciadois al mismo> en euanttm son
fuentes de gratificaciones sensoriales para el
consumidor/demandante en su nivel más simple
(esto es, todavía carente o no> investido de í’alor
sinsbólico alguno, suponiendo que esto sea posi-
ble en todos bis casos, pues como sabe-mitos tam-
bién los propios colores —rojoí, azul..— pueden
llegar a simbolizar, etc.). En segundo término. el
proiducto/mercancia y sus mensajes asoiciados
deben encarnar después —en un segundo nivelo
nivel sociocultural— unos valores simbólicoscohe-
rentes ecín el sistema eultumal del grupo de rejé-
rencía de demandantes potenciales, y que po-
sean además la virtualidad —por último, en un
tercer nivel— de suscitar los deseos personales de
los mismos. (Esquema Y’.)
Ante la presente esquematización (que ncí pa-
sa dc ser mas que- una burda simplificación a
efectos expositivos), resulta e-vidente la comple-
jidad de niveles, elementos y procesos que pue-
den llegar a jugar (de modo además dialéctica-
mente- intrincado) en el proceso motivacional de
desencadenamiento del deseo que hemois de supcm-
ner previo ah acto de demanda de bis bienes de
consumo oc-í¿so. (Mientras oíue parui su e-turre-cta
comprensión se debe tener en cuenta tautíbién
una serie de supuestos casi obvioís. Ante todo>
que la relación entre valor de aso y valor simbóli-
caes evidentemente peculiar, como ya se- ha ad-
vertido, para cada producto/níercancía, jugando
distintas funciones Itus elementos de uno u cutro>
















































































































































































































































































































































































































































































































para el caso de numerosos productos y actos de
compra —como ya es sabido— la demanda efecti-
va, o bien puede ser un acto casi trivial determi-
nado por eh azar o la urgencia, de modo absoluta-
mente indiferente para el comprador, o bien
puede e-star condicionado por situaciones que
podemos llamar de encuadramiento: consejo o
presión del vendedor para adquirir un producto,
existencia de una sola marca/mercancía en el
punto de venta, etc. Por último, también se ha da-
do por supuesto en el anterior cuadro que junto
al valor de uso y al valor simbólico juega siempre
un papel importante, y en ocasiones puede llegar
a ser determinante, el precio o valor de cambio,
que en la práctica suele convertirse —más allá del
umbral mínimo correspondiente al coste- de pro-
ducción— en un elemento final de ha estrategia de
marketing de la oferta definido en términos de las
relaciones con has otras marcas/productos com-
pe-titivos y sus respectivos valores simbólicos). Se-
mej-ante complejidad del proceso motivacional es,
por tanto, siempre situacional o histórica y no
puede ser definida, ni analizada adecuadamente-,
en un mareo teórico abstracto, al margen de la in-
vestigación socialempírica concreta.
Ii) La configuración de la imagen de marca: La
eficacia simbólica de la oferta como creativi-
dad condicionada
De tal modo, la concepción sociológica realista
de la eficacia simbólica de la oferta entraña un
proceso permanente de investigación social de la
situacion concreta del mercado. Poir lo que en el
caso de- los bienes ociosos masivos típiccís (en am-
bos extremos: los automóviles o las bebidas re-
frescantes, p. ej.), ha anterior esquematización
pretende subrayar también —como guía o hilo
conductor de la complejidad del proceso motiva-
cional de la demanda— el concepto e implicaciones
socwlógicos de lo que hemos denominado eta-
cia simbólica (sobre todo para la comunicación
publicitaria). En este- sentido, la adecuada con-
formación de- la eficacia simbólica constituye un
proceso de- creatividad condicionada (por los va-
lores de uso y los valores simbólicos de la marca/
mercancía) que- debe orientar la estrategia de la
oferta mediante ha se-lección y configuración de
aquellos símbolos más idóneos para articular
—en cuanto mediadores comunicacionales— todois
los aspectos positivos de los diversois niveles, ele-
mentos y procesos de motivación de la de-man-
da, condensándolos en un mensaje básico> y uni-
tario (ha imagen de la propia man-a/producto a
cuyo servicio debe ponerse la comunicación pu-
blicitaria) capaz de desencadenar el deseo. Sím-
bolos (esencialmente) sociales que extraen su ri-
que-za de la cultura de la comunidad (sus mitos,
sus leyendas, sus estereotipos ...) y dc la estructu-
ra profunda de- la personalidad básica de referen-
cia (sus conflictos, sus manías, sus deseos .);
pero que a la vez deben condensar de modo co-
he-rente y «seductor» todas las dimensiones posi-
tivas de la mare-a/producto (incluidas las del
propio valor de uso), configurando una imagen
de marca atractiva o motivacionalmente adecua-
da. Lo que explica el carácter central del proceso
de simbolización en cuanto unifica todos los ni-
veles e instancias de la estrategia dc la oferta,
tanto en la modelación o presentación del produc-
to/mercancía (peculiaridades funcionales, dise-
no, envase, el mismo nombre de- la marca, etc.)
como en la comunicación o acción publicitaria
(conjunto de mensajes sobre la marca), círientan-
dom así la eficacia simbólica de la oférta (en su do-
ble aspecto: re-estructurante y motivaciomsaó, de
acuerdo aproximadamente con la esquematiza-
e-ion del esquema VI.
En el contexto de esta esquematización didác-
tica de la estrategia conformadora de la oferta
(que ecumprende la acción publicitaria, pero que
no se reduce a ella), eh proceso de simbolización
de la imagen de marca cícupa —como ya hemois
destacado— un lugar central, artie-ulador y diná-
mico. Porque se configura como un proceso de
condensación simbólica integral o totalizador de
las múltiples signsficaciones de la marca/mercan-
esa, en cuanto prome-eso de articulación mnetafóri-
ca de la polisemia restringida o re-glam e-titada
(Paul Ricoeur) inherente al símbolo. (Una políse-
msa metafórica, y relativamen te- establecida en las
hermenéuticas sociales o semiológicas —Pierre-
Guiraud— en el campo del consumo, patente en
comnocidas ecuaciones simbólicas tales comino:
«Come-a-Cola» = «american wav of life» = «consu-
mo juvenil individualista en libertad», o como:
«lavadoras AEG» = <perfección técnica alema-
na» = «biperduración sin avemias», etc.). O lo> que
es lo mismo, e-ii la estrategia motívacronal de- la
oferta, la imagen de marca tiende a constituirse
como> una condensación simbólica que encauza y
articula de forma metafórica y recre-adora (a par-
tir de sus dimensiones potencialmente más posi-
tivas para un determinado segmento de la de-
manda/consumo>) todas sus significaciones y va-
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Esquema VI
La estrategia motivacional de la oferta: El proceso de configuración simbólica de la imagen de marca
(ci Vaiow sioítboiiuicoi persoinríl
MODELACiÓN DE LA MARCA
(Pcca u coridades fund oonaics. diseño>
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lores (conscientes y no conscientes). Y de este
modo, a través de la condensación metafórica o
síntesis dialéctica (coherente y positiva) de la mul-
tiplicidad de todas sus determinaciones sociales y
simbólicas, la imagen de marca constituye- ha ma-
triz simbólica que tiende a orientar (de forma más
o menos controlada), tanto la cre-atividad de la
modelación básica de la marca/mercancía (sus pro-
pias características funcionales, presentación y di-
seño estético, etc), como (indicativamente) su
eventual remode-lación comunicacional y dijúsión
por la acción publicitaria. Mientras la articulación
de ambas operaciones es la que estructura —de
forma coherente, pero al mismo tiempo> de modo
sustantivo>— la eficacia simbólica de la oferta.
En consecuencia, por su carácter ss¿stantsvo
(dada la propia naturaleza ooobjetivaoo del produc-
to: funcional u organoléptica, etc), así coimo poir
su contexto social de percepción y aceptación
(para una coite-e-eta «inteí-subjetividad grupal” de-
referencia), la matriz simbólica de una imagen de
marca entraña unos supuestos cm condicionamien-
tos objetivos que definen y delimitan ha propia
orientación y eficacia simbólica de la comunicación
publicitaria (.. para cumplir con sus mensajes una
función ancilar, o en todo caso tutelar, semejante
a la del lema de la Real Academia de la Lengua
«limpia, fija y da esplendoiro). Condicionamientos
sociales y simbóhicois objetivos de la c,-eatividad y
acción publicitaria e-mm la configuración comunica-
emonal de la imagen de marca que pueden ser
transgredidos a corto> plazo (incluso con un cierto
éxito inmediato de ventas en alguncus casous);perom
que a medio y largo plazo configuran un cantata
de verosimilitudde- cada imagen de marca concre-
ta, cuya trausgresmois o arbitrariedad publicitaria
acaba volviéndose, en definitiva, en contra de la
demanda de la propia marca/mercancía. (Lo
que se ha demostrado con los nefastos efectos
finales de muchas campañas «voluntaristaso’ o ar-
tificiosas, basadas en la estimulación de-lademan-
da a corto plazo mediante argucias. mixtificacio-
nes o incluso gratificaciones —ventas con regalo,
etc.— inconsistentes o incoherentes con la verda-
dera naturaleza y virtudes de- la mnarca/producto ci
de la significación social verosímil de su matriz sim-
bólica). Poe- todo ello, lejos de ser una arbitraria
(y omnipotente) «manipulación simbólica» crea-
dora de la imagen de marca, la acción de la remode-
lación publicitaria de la misma se encuentra (o
debe encontrarse en términos de eficacia motivan-
te objetiva) al servicio —como una fase más (si
bien en ocasiones mas o menos decisiva)— de la
estrategia y estructs¡ra motivacional de la imagen
de marca (e-ii contraste con las ustíales mitifica-
c:mones de la pretendida autononsía y omnipotencia
motivante de la cre-atividad y acción ps¡blic-itaria,
para la estimulación de la demanda, con inde-
pendencia de la naturaieLa objetiva y simbólica
del producto/mercancía)
En resumen, en la estratega> n-sotivac-,onal cte la
oférta, en cuanto proceso coníplejcm y dialéctico
de evocación del deseo, la acción publicimarsa de
remmsodelac¿on eomunic-acío,sal de una imagen de
marca atractiva, si pretende ser realmente elie-az
(o morivante, desde el punto de vistade la de-man-
da potencial), debe situarse en el camnpo o> camstex-
to de verosimilitud de las camsdíciones objetivas de
convergencia de la propia ¡¡zarca/producta <-ami las
predssposiciones momivacionalc’.s de sus demandan —
més/comssumnidores de referencia Y en este sentido,
ha creatividad publicitaria se emícuentra mas ci nie-
nos estrechamente condicionada (según casos),
mío pudiendo> ignoirar has condicionantes y perliles
reales de la mare-a/producto> (así como la coyun-
tura histórica de su situación coutípetitiva en cl
mercado, etc.). ni faltar a la verdad ni siquiera ala
misma verosimilitud simbólica. (Veroisimihitud de-
finida por eh sistema de e-re-encías y prejuicios,
también socialmente condicicínada; ya que exis-
ten barreras idetilógicas en la definición de- situa-
cicínes de- demanda/coinsumo> que pueden deícr-
minar la denegación o e-echaztí de un perfil real, e
incluso positivo de- una cierta marca..., etc.). Un
contexto de verosimilitud de la imagen concreta y
compleja a la vez objetivo (respecto> de- la píopia
estructura interna del promdtue-tou) e- imstersub¡etivo
(desde el punto de vista de- la ideculogía doiminan-
te en el medicí social de referencia) Pues la ac-
e-ion de- remodelación publicitaria de la imagen
de marca/pioducto no puede m-cconvemtirla de
forma omnipotente e inmediata en aquello que
(objetivamente) no es, ni siquiera en lo que no re-
sulta poir e’ momento verosímil (para la intersub-
jetividad ideológica colectiva de sus demandantes
de- referencia). Del mismo moido que tampomeo
puede ha accióís publicitaria (poir regla general)
atribuir a la msagen cíe ¡-marca perfiles me-cute-rentes
con su matriz simnbólica., si pretende configurar un
mm¡ode-lo comunicacianal de la marca comnsístente,
armónico> y virtualitíente molivante a largo plaztm
Situada así en su auténtica perspectiva social,
la estrategia motivacional cíe la aférta en la confór—
mación de la imageis de marca/mmuero.ancía (a la que-
de-be suhordinarse-, siempre- de- forma específica,
la orientación y creativiciad de la acción ps¡blio.-ita—
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ria) no sólo implica una cierta verosimilitud cohe-
rente e-tun s tms derermuinaciones fac?tuas o funcionales,
sino que también entraña la más projómida coheren-
cia posible con sus dimensio¡-ses simbólicas en el pre—
canso -tente del mecho social de densamsda/coms.snimio de
rejérencia (ci sistema cíe -epresentacicunes mentales
y proivecciones afectivas arquetípicas y dominantes
en este me-dio> soicial re-spectoí de- la prcípia mare-a/
producto/mercancía ofertada). En cuanto cuadro
pe-rce-ptivcí, socialmemíte- coindicicínacbo, semejantes
dímemss,omues simbólicas de la immsagen de muarca res-
poínd en así, en pri ncmp mo>, a m-eííresentac¡ones colee-ti—
‘os (cíue-, cíe moido> en excescí radical para Emile
- - coimo> hueco> líe dc criticar. fun-L)tmrkhe-mm. poir cl.,dariauí las fo rmaci cm es cuí turales do mi nauites y e-o—
mufles en grupos suficie-uile-mente homogéncois).
Mientras que e-ii el proc-eso ideológico de comijortisa—
c tón del 1n-ecomssc.iemste o-olee-tít-o gispod, las dmsensío—
ses ssnílí¿-$lic-as arta-dadoras cíe ¡¡¡sos t¡nao<eti dc? nitis—
¿vi en un mneán> social cono icio coinliguran. adeliMs,
eh sistema de o-ódi~os, í.í uttcj oír: «las hermenéuticas»
—e-oimcí luego de-fmi ré—- para la i¡s¿erpretacicims y el
deso-u/rcsnuie,-s¿o cíe lcís perfiles y sign sjscao-ioíses cíe tísí
imísagen de marca e-mt e-se m ismito> medio social -
En términois más se-ncillos,semejante perspec-
Uva soicial supouíe- que- el prome-escí (le- rounodela—
o.ión de la imnagem-s de muarca <nunca arbitrario, ni
caprie-hoiscí) tiene- asi tille tener en cuenta la prcí—
pia estruo.tsmra ob¡etii’a del ínodsmc.-to proiuíícícionadci
sos funciouíes y virtudes, al igual que sus limita-
e-iones y defectois) y sus circu,sstancias determi—
íamítes en un moimento dadoi de ha evolución del
mercado> (bis hábitois, gustos, prejuicios, vaboires,
de-se-os ... y capacidad eccínómica tic coimpra (le
sus demandantes/comnsumídoires potenciales). De
tal moido> que. e-mi su proceso cíe determinacton sun—
boSlica e-ms cuanto mna;-c-t¡/mem-c-ancía. toido 1uromductou
puede decirse que es (remedando la proipoisición
filosófica de José Ortega y Gasset) el produo:to y
su c.srcunsmamsc..ia (Icí que el productoi es en su mms—
mo y lo que se piensa y se desea cíue se-a poir par-
te de sus demandantes/coinsumidores potencia-
les) De aquí la importancia y funciones para la
rensoclelacion sin,bólic-tm de la insagems de m-narca del
es-s/oque c.-utmhtatíi~o de las investtgaciones de mm,ero:a—
do. Pcírque además de- coincícer las carac.-tersstcas
ohíjetivas cíe los uíemandantcs/c.omsss.s¡-rs idores í~ten —
ciales del producto (ctmántoís soin, dónde- se loe-ahi-
zan, qué e-dad tienen. de- cuánta renta dispomnen,
etc.) a través de técticas cuamititativas (funda—
níentalmente, coimo> es sabido>, la emscuesta esíadss—
ticts por mmuuestreo cois tuesticmario precoclificosdo),
la iemcídeltíc-tt>n símmsbolict¡ de la ~¡nagc’msde ¡narca
exige la exploración más profunda posible de las
dimensiones simbólicas iníemisubjetivas (coinse-men-
tes y no conscientes) de la marca/mercancía en
el prec-onsciente colectivo de los consumidores pu—
te-aciales de reférencia (lo que se le atribuye de for-
ma mas o níencus pre-juicial, lo que se espera y de-
sea de la misma, 1cm que se está dispuesto> a creer y
lo que no se está dispuesto a creer sobre sus (un-
cicínes o características, etc.). l)ímem.siones simbó—
litas- del preo.onscie-mzte ocde-olivo (tu conjunto de re-
presentacuomnes mentales y proyecciounes afectivas
sobre la marca/mercancía) que deben ser puestas
de manifiesto>, de foirnia sistemática, mediante el
ausáltvis del lenguaje (en (oídas sus dimeuísiounes) a
través del que los ecínsumítidoires coincituen, repre-
sentan y fija» las imágenes de ínarc-0-¡ ¡le- bis proí—
dtíci.os, en situaciones ¿sbiertas de plena in¡erao.oson
comun.mc-t¡tiva, cumci las ojtic supo>míe-mi las emztmevs.s —
tas personaíizacloss y las olR-usiomses de grupo ( téc.ni—
tas ¿.í prat t.mcus ¿-uúlizuíi u-as habituales, e-turno.> igual-
mente -es tíien co>noícido>, para cl análisis ole la
conciencia y conducta previsible tíel comssutnidor am-—
t/smetípico respeetoí de uit cierto> colee-timo social de
reféremst.ía: amas de- casa de clase miie-di a baja umba—
na, o «altos ejectítivois ole- gramídes empresas> con
«estilo> de vi da ccísm cípol ita». cm, por el couttrari oí,
«población rura.l envejecida» y mas ci rite-nos «mu—
soineusta», cie-). U mía perspectiva, e•n fin, jhm¿cfts—
mentalmente sooiolcgío.a y c-utditaiívtm de la suvcsts—
gación ¿leí consumo V cíe la o.-oímssjn¡cticsors
publio.itarít¡, de carácter realista, situacional y
pragniático>, al servicicí de la c-omstextu.alizosc-son es-
tratégica de la ejic-acict simííólic.-ts de la oférta.
PARTE JI
Praxis de la investigación
motivacional del consumo:
Para una concepción sociológica
concreta de la dialéctica
simbólica del deseo
a) Perspectiva sociológica y sustaultiva de la efi-
cacia simbólica: la estrategia motivaciouial de
la oferta como praxis dialéctica y concreta
Al servicio de ha c’smrategia de-la oférta, el deno-
minado enjbque cualitativo de la imsí’estigtse-ión del
consumo y de la comtmie-acioms publicitaria (mo—
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mento axial en el desarrollo de los estudios de-
mercado que —como luego puntualizare— se si-
túa, en el caso de- España, en el decenio de los
años 1960), entraña ante todo, en consecuencia,
el reconocimiento de las estructuras simbólicas,
como mediación fundamental en la configura-
eson de- la imagen de marca, percí también de su
carácter básicamente- social Lo que supone-
igual mente una perspectiva realista y pragmática
para la comprensión, análisis y determinación
(sociológica y situacional) de la eficacia simnbóli-
ca de la oférta, en cuanto proceso de adecuación
estratégica a la cambiante evolución del merca-
do. Proceso estratégico siempre abierto en el
mareo estructural de la voraz dinámica compen-
tiva, característica del mercado «fásistico» —siem-
pre: «más, más y más»— de ha sociedad de consu-
mo neocapitalista.
Desde e-sta perspectiva —una perspectiva que
pretende ser, ante toido, sociológica y concreta—, la
noción dc «eficacia simbólica» —que, en principio,
tiene su origen, o al menos toma para muchos su
denominación, en el contexto de la antropología
e~sructuralista de Claude Lévi-Strauss 2ffl adquiere
así un sentido a la vez realista y situacionalmente
totalizador, como un proceso de dialectización to-
tal (histórica o relativaj y, por tanto, históricamente
concreta. Ante todo, realista o sustantivista, poir lo
que la concepción sociológica de la eficacia simbóli-
ca y del proc-eso motivacional de la demanda (en-
trañada en mi ya larga praxis, de treinta años, de
investigaciones del consumo y publicitarias), res-
ponde a las necesidades reales de una hem-menéu-
tic-a de la simbólica social del consumno al servicio>
de ha remodelación/orientación motivacional con-
creta de las imágenes de marca, siempre desde la
perspectiva pragmática de su evolución de mer-
cado más favorable posible en situaciones socia-
les igualmente concreta& Una perspectiva (quiero
insistir /A.O.) básicamente-sociológica y merc:a-
dológica (.y sólo de forma secundaria e instru-
mental: psicoanalítica, antropológica, lingúístiea,
etc.), que se encuentra orientada así por las exi-
gencias de la praxis de la articulación dialéctica
concreta (y en este sentido: totalizadora) de la es-
trategia motivacional de la oferta de una de-te-mini-
nada marca/producto. Praxis dialéctica que es Isis-
torsea y concreta pourque tiene lugar en el mare-cm
estructural/y/coyuntural del proceso lsistcirico de
un mercado también concreto (pero al mismo
tiempo esencialmente dinámico y en cambio
permanente, cte-.).
Ahora bien, tal perspectiva sociológica —ante
toido: pragmnática, y por ello musmo: realista e his-
tórica— de la noción de eficacia simbólica (en la
doble dimensión «informacional», pero también:
«energética», comentada en el anterior Esque-
ma VI), se separa por ello mismo, tantoí de la
concepción estructuralista x formalí~ta de «efica-
cia simbólica», originariamente acuñada por el an-
tropólogo Lévi-Strauss, ecmnio de su subyacente
concepción csdturalista (totalitarit¡) ¿leí orden sun—
bólico (AO.). Ya que, en último término, el es-
tructuralismo de Lévi-Strauss entraña una apli-
cacscum totalitaria del ¡node-lo linguistíco a la
issterpretación de los procesos sociales, en cuanto
supuesto modelo explicativo autosuficiente.
(Un totalitarismo cultur-alista que inspira igual-
mente ciertos abusos del enjóque semiótico de las
snu’estigaciones del consumo y de la ps-sblicidad,
sombre los que luego he de volver críticamente,
por su relativa importancia, e implicaciones mix-
tificadomas, en el pretenciciso culturalismcí pos—
tmnoderno de los años i980, fruto a su vez pre-
cusamente de la culminación del consumssmo
neocapitalista /AO.). Pues como expone el so-
ciólogo español Javier Calle-jo, especialista en
estudicís de- ccmnsumo y publicitarios (en su ar-
tículo «Moidelos de compoirtamiento> del e-ounsu-
midor: a propósito de la motivación», en muchos
sentidos complementarios del presente, en este
mismo monográfico de Política y Sociedad dedi-
cado a la sociología del consumo), ha concepción de
ha <-eficacia simbólica» de Lévi-Strauss define de-
forma reductiva ala «estructura simbólica» como
una «estructura conformada por un conjunto de
signos» 25 Lo> que implica atribuir la eficacia
simbólica a una estructura jbrmalo combinatoria
de «estructuras homólogas» con la ooprcmpiedad
inductora» de- articular (por su intrínseca virtud
formal o semiótica) —por ej., en el caso de la ¿mira
shamanística mediante ritos y cantos, etc.— «los
diferentes niveles del ser vivo>: prome-escus orgáni-
e-os, psiquismo inconsciente, pensamiento refle-
xivo», de forma supuestamente reequilibradora.
Ya que, en definitiva, este re-equilibrio respomnde-
ría a una re-articulación simbólica de lo real (se-
gún paree-e. ah eliminar tal reestructuración formal
por Isoinología las comntradicciomnes o confhictois, o
mejor: bus desajustes jórmales entre- significantes y
significados). Una concepción lormal estructu-
rante (en cuanto> ontológica) de- la e-ficurios siusbó—
lica que. pese a todas las protestas del propio
Uévi—Strauss de que- su ess.rs.scturalixmo no es un
jórmnalismo, tienden a reducir la propia vida soí-
e-ial básicamente al intercambio> o comunícacion
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dc signois. regulado>, e-mí últi nía instauícia, poir uit
«srso~-onscsente- estru¿ts¡,-alxí, carente de e-cinte-nido
-—como advierte, en una excelente síntesis crítica
Yvan Simoinis 2CQ que- seria «natural en cuanto
cuníversalio (y por tanto>: ¡ahistórico! /AO). «im—
poiutiemRbo sus reglas (precisamente-: las reglas- de-
l¿¡ lógica ¡orinal) a toida cíb ra e-tutu ral o. Toudcí bou
cual acm o.íbstcu, en a.bscílutcí, para rendir juslo bou—
menaje- a la grandeza del pensamiento y de la
obra dc iévi—Strauss. asm comino> para reccumícícer
has lundameitiahes apo,-tac-icínes metodologic~as de
stms plante-am¡enicís -—y en general del mom—insieís—
to est¡uc-tu,-alísta— a los p¡-oce-¿li¡s¡¡entc~ de cíe-sca—
dilicación analítica de- los pe-cícescís de coimumimea—
ción (textos, mensajes bu misma comumime-acion
publicitaria. etc), u mmíclusou de. los propios promee-—
sois soiciales en e-tinto> pi cíe-e-sois de comunica—
cicín cultural C.c de-ologe u /A.O). Percí desde
una perspectiva pu aguítatuca, cl andí¡sís stts,acso—
istil del proceso ¡¡-iota oso tonal de- la demausda —v
poir tantcí de- ha est¡ategsa ,¡sc,tivac..íontd simluólica
de la ojérta— responde, en última i nstauícia, a una
perspe-c.tiua ¡astil dsacróníc-a, virtualmente totaliza—
do,-t¡ de la confrontación dialéctica entre una gran
coimplejidad de procesos iuousibles y fuerzas en-
fremítadas: pues el actual is-sercado ¡se-ocapitauié=tt¡
—siuí duda: cada vez, mas oocuhturalizado>oo— emítra—
ña un complejísinto> mecanismo niultidimensio-
utah. que se resiste a cualquier ¿mcílisis smncrorssco
o estáticcí, a la vez que supone siempre la irrup-
cícín estratégica (le fuerzas y prome-escisenergéti-
e-os transfoirmadores, crisis, innoivaciones te-e-no>-
lógicas, conflictois soiciales, etc). e-cm bruscas
mutaciones de las estructuras simbólicas pree-
xistente•s y de- los proce-sois de se-miosis a ellas
ascícíadois.
h) Pragmática de la intervención social y con-
cepción abierta y dinámica de la hermenéuti-
ca: carácter multidimensional de la investiga-
cuán del consumo y la publicidad en un
mercado pluralista de clase
Supuestcí precisamente- este carácter de e-outtple-
jísimo> di nantismo> multidimeuisicinal del actual
nícre-adoí neoucapitalista. sc impone así igualmen-
te- un analisi\ tíiac-ro,sio.-o, abie-ito> y relativizador
de todas las estructuras culturales. De este mci—
dci, fremíte a la ecínceííeiómí radie-ah absomiutizadoira
y reifie-ante- tic las represc¡utcsciones colectivas (ea—
racte-rmst¡ca.s de una líneos de ¿susalisís antropologíco
que desde Lníile- i)urkheim culmina en L.évi-
Strauss), el realismo sociologico crítico —corres-
pondiente al carácter históriccí y pluralista dc la
sociedad omee-idental contemporanea—. exige, por
el contrario, una concepción relativizadora y
pluralista de los proc-esos de codificcíción ideológi—
otí, en el sentido> de la acepción abierta y diís¿ímic.a
de «hermenéutictí» —como> ya anticipé— en eh
contexto, dc La Semiología 20> de- Pierre (xuiraoíd.
Pues frente al e-once-pto fuerte de «código» e-mí
cuanto> «un sistema de- convenciones explicitas y
socializadas>, de forma perfectame-nte definida,
liien fij ada cm «cerrada», e iiteq u ivoica. Gtui raimd
viene- a señalar ha mnte-rvencicmn e-fi las relacicines
sociales libres de la interpretación —cuitus-al e
itie-ológica— de las imoíigenes y signos, que- tiende a
adoiptar —en la vida coitidiana— la icírma mas
abierta y diftmsa de «stna lsou-¡ne¡ueutsca» Intempre-
ttsciots hermenéutica orientada por tmn «sistema de-
signos i mphie-itoís. late-iite-s y purame-míte coínti n—
ge-ntesoo, que se- encuentra» taníbiémí soc.iaíizatíos-
dc? fornas ovrsvencío,sal —cciii cicuto> grado> de- e-tun—
se-uíscí para cada grupo> scmcial sólo> relativamente-
híoímcígémíe-ou—, <opero> de una níane-ra más débil,
mas oscura y e-cm frecuencia mnconscme-nte-o. Sc-
mejante acepción abierta, flexible y fluida de las
«hermenéuticas sociales» nois permite así relativi-
zar el rígido> y reifie-ado de-terntinismo soiciolo-
gista de ha comncepcióui de has «representaciones-
colectivas» de Durkhe-im ~o como sistema de
comne-eptos/cate-goirías directamente e-readcms y
prescritos, de- forma unívcíca y absolutista por el
saptíesto ti-den 5Oc..~¿íi (cerr¿sdo,i cíe tina comuni-
dad totalmente homogénea y necesariamente de
carácter totalitario (NO). Una cone-epemon im-
plicitamente- determinista de ha conciencia socialo
de- las e-struc..turcss simbólicas, que sigue- iguahutíen—
te inspirando> la noe-¡cní de- eficacia simbólica de-
Lévi-Strauss (...y de ciertas absoulutizaciones de
la aplicación de -la semiótica a la investigaciómí
publicitaria.)
En el mare-o estructural de las actuales sacie--
clcides complejas o plurtilistas, con extremada divi-
sión del trabajo> y densidad social —en el sentido
de una creciente diférenciación social, ecímpatible
e-cm una mayor interdependencia funcional, según
el propicí Durkhe-im ~ la acepción tíbierta ¿le la
hermenéutk..-a sacad (frente a las tendencias a la
a[solu tizcíción estructuralista y semsotica) se e-o—
rrespoínde, además, con la conípleja y creciente
diversidad de bus intereses, valores, uscus y cos-
tumbres, etc.. de bus supuestois «estilos de vida»
de los consumidores. Ya que el modelo> antropo-
lógico> de referencia de- la concepción hermenéuti—
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ea cerrada y determinista de las <representacio-
nes colectivas» —como proceso de codificación
cultural totalitaria y unívoca—, dominante- (como
ya indiqué) en la línea de la antropología cultu-
ral francesa de Durkheim a Lévi-Strauss —e im-
plícita en el que luego denominaré imperialismo
semiótico— constituye un modelo estructural tota-
litario sólo relativamente adaptable a la peculiar
estructura de las llamadas sociedades primitivas
o ahistórie-as (e-cuino también luego he de insis-
tir). Mientras que las actuales sociedades occi-
dentales necícapitalistas, fuertemente industriali-
zadas y con un sistema de intercambio y de
consumo diversificadisimo, constituyen, por el
contrario, sociedades históricas, o en cambio es-
tructural y cualitativo permanente (¡frente a la
inmensa estupidez del llamado posimodernismo
cultural, «a la moda» de los años 1970 y 80, de
proclamarla banalidad de la historia! /A.O.).
Yen estas sociedades históricas pluralistas, dc
destincí siempre abie-rtot. e incierto, has ¡serme-
néuticas sociales —si bien dentro del ecímítexto
glombal de la ideología sociopolíticamente domi-
nante— se encuentran, dc hecho, dramáticamen-
te atravesadas —de- forma más o menos explícita
o, por el contrario, más o menos reprimida— por
las contradicciones ideológicas latentes de una so-
ciedad de clases, intensa y profundamente dife-
renciada. Una más o menos encubierta díjéren-
ciación clasista de la sociedad, condicionada por
ha propia estructura desiguahitaria del sistema
neocapitalista y del supuesto «mercado libre-ii
(para la rentabilización/acuníulaeión del capi-
tal), que en el propio ámbito de las investigacio-
nes de mercado y de la publicidad se refleja en el
ambiguo concepto de la dijérenciación de los esti-
los de vida (...eoncepción individualista y este-ti-
zante con la que a veces se- pretende incluso «su-
perar» y sustituir al propio concepto histórico y
estructural de la clase social o soc-ioec-onómic:a, de-
terminada por el propio sistema socioeeonómi-
e-o o modo de producción histórico). Pero> en
cualquier caso, la ecmncepe-icín misma de los esti-
los de vida personalizados coimo categoría analíti-
ca en las investigaciones de mercado y de lapubli-
cidad representa un reconocimiento implícito de
la extremada dijérenciación de los coníextos socia-
les del consumo neocapitalista. Y al mismo tiem-
po subraya la adecuación de la acepción abierta
de la hermenéutica social, para una interpretación
concreta, específica o ad hoc, pero a la vez tan
cambiante como el propio> estdo de vida en la tic--
tual sociedad neoc:apitalista, al servicio de una
estrategia motivacional de la oferta —igualmente
cambiante— y de la configuración simbólica de
una imagen de marca en permanente evolución.
En definitiva, la hermenéutica del consumo y la
nocícmn misma de eficacia simbólica cte la estrategia
motivacional de la oferto: deben responder en la
actual sociedad de clases neocapitalista a plantea-
niientos mucho más concretas, abiertos y dialécti-
e-cus oue bis renresentados flor la abstrnctn w1 2
íd rica concepción e-s tructurauista y/o semiótica de
las formaciones culturales supuestamente momídea-
das pcur estructuras simbólicas y claves de codifico:—
ción/descodificaciósí invariantes (es decir: una con-
c-epción totahtaria ¿le la cultura, característica en
todo caso de las sociedades primitivas ¡AOy Se-
mejante concepción totalitaria dc las formaciones
culturales —obsesiomnada primariamente poir eh ri-
gor formalista de sus construcciones— inspira
igualmente a la oíriginaria noción e-structuralisía de
eficacia simbólico: de los procescís comanicacionales
(que como ya hemois advertido, resulta determi-
nada por el re-duccíonmsmoí lingúístico extremo
del «inconsciente estructural» a un sistema de st-
puestas jórmas simbólicaspuras anteriores y fun-
dantes de lo social, según ha dogmática estructura-
lista básica de la antropología estructural de
Lévi-Strauss). Un recurso al modelo língsiís-tic.o,
e-auno> supuesta matriz absoluta de todo prome-eso
social, que ícspondc a una obsesión forma¿isra
—característica de todo hiperformaíisíno elitista
(preocupado antes por ha consistencia teórica in-
terna y ha brillantez formal de los <productos inte-
lectuales>u, que por la transformación de lo> real)—;
pero que- por su absolutización hiperformalista
tiende a reducir (con implicaciones reaccícínarmas
unas o menos inadvertidas) bus ínoo.esos socioctíl-
turales a procesos de codífit:ac.ión/descotiifico¡c.-ión
inconsciente y unívoca e-mí coruespondencia con un
supuesto orden sinsbólico invariante, etc. Mie-mítras
frente a este reduccionismo hiperformalista y
adialéctico de los prao-esos sociales reales (energé-
ticcís, discontinuos, coinflictivos, comntradictoiricís,
e-sto es: dialéctic-cís), los pianteamientois de umia
sociología a la vez estructural e histoirica (que sigue
teniendo su mejor modelo de referencia en el ¡isa-
íeriahis-mo histórico marxiano), sin duda mucho
menos «bien formalizados», ¡percí más realistas y
concretos!, resultan ser —desde el punto de vista
de una praxis dc la investigacuon some-mal estrecha-
mente asociada a la pragmática de la intervención
social— mucho más adecu-adtms. fe-cutidos y útiles
para la hermenéutico: ¿leí cos-ssumo en Icí estroitegia
¡-sí otiu’acionalcíe la oférta.
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Pues la prosgastiticcí cíe la intervención social
(desde el ptmntoí de- vista de bis fines instituciona—
lct de las grandes coirporaciones —Estado, sindi-
catois, luartidois, iglesias. asociacicines profesiouía—
les. e-te., pero> también, por supuestcí. del
mosrí~eting o merco:olotec.nios emprestírial de lo: ofét—
tos cíe bienes y servicios, etc—), precisamente- exige
u tui hersssc<usés.stic-tí de los proc.c{Yos sociales a la vez
abierta y crítica cciute- re-ta ci sustant iva y cl ialéct
e-a (Y en toid ti cascí: ti mía hernsenéutic.a no ¡amis-sa—
listos, al entrañar la j)c’rspc’ctii’c.5 snsencsonal de los
fint’s usstitisciotsales y Ion expeosativtts dc’ srtsns¡br—
,nao.tors —o o onsolitioso íón— olo’l use-olio sociioil e-sen —
e-ial memíte- ti mía cuestion ide-cilógic -os: ha e-t.ue-sl.íoumí
sustan ti va cíe ha it> otí i ficae -ió ii/cc>oscíl u dac ió u (le
los u.-oslos-es-, itsto’rt>sc% ¿soy su¡-sois so nisnisentos o)
a/éc-tos dc 1 oms age ites su ic-ialcs cm 5 tU etois (le- la iii—
vestigación). lo> cíue- stmííoíne l~u cuí ucnt ucicíuí idecí—
1 da e-LI cíe -ha un-e-st muae- [ciii/mntcuvcncmón soicial
poir la estrategia (le- «tus fi utus y It coinsecuente-
st slíosdína¿.íon ¡notgsnasío¿t ¿fol ssso totio ¿sí ol~¡e-to/
¡¡¡u. Ori emuLle -ioit prtugmal i e-a y re bat ivis mo> e-sl raté—
gí e-o>, ah serv i ci<u che- 1 oms tutes dc la it terve-mí e-oit,
cine- en el caní po dc has prácticas efectivas ole la
imivestigactomn soe-iLib, i mii pcisic tina e-tunce-pci ~it so>-
e- iLil mcuíte- re-LI istLu cíe la ísc’ssssene,.íiio.:cs cío> los pro—
c.c%05 .s-oo.-iosles, (le- e-arácler sí istotativo, a la vez que
abierta Li toidois los niveles cíe lLí re-Lib dad social
(respe-tandcí su estructura específica). y pcír tanto>
ni tslticlinsetssícinosl, fre-uíte Lib re-ois.sccionismo fósmos—
listos —esOs sc-ti srosíisnso sesssi ttc-o—— cíe- los p rcíc-esous
some- iLil es a purcs ssste¡noss de- sigísois más cm me-nois
rigiclameuite e-oid ifi cachos. Poí y eh contrari ci. ha
e-cm miii e-pa ns uliidissse-oxícíntslídtscl ole la recslicíad scí—
¿-ial (que- noí se agoita en la clásica y ele-mental
di sti nc i c$ n ole- 1 LI tríada- «hechos» ou estructtu ras
fácticas /«signos» cm e-strtme-ttmras coimunicaemoina—
hes /«motivt:ciouses ci e-strtmcttuuas intencicínales,
etc.) entraña tui> pltualissssc o-ognitií-’o y metociolo—
gico) -v Esta e-pívte-molcígíts íuísss-alís-tct responde
igualmente, e-mi úitiuttLu i nsttuncia, a las complej ida—
ches y dinamismcm tiel proipicí ¡-sse-meado neoctípita—
listos en cuonsto nsercticlo) písíralísto: cíe- clcsse-.
e) Dualismo estructural de una concepción in-
tegral y concreta de eficacia simbólica: sim-
holismo informacional y simbolismo transfe-
rencial
En realidad, el carácter multidimensional de
la ccinfo>rmae-ión del proc-es-o) motivac.ioncsl ¿le la
de-mandos e-mí cl tuctutih níercatio neocapitalista se
encuentra tácitamente presente en la estrategia o
eficacia sisubólica de la ojérta (que debe tener en
cuenta couuidicionamuentos econoniscos —preeios/
rentas, etc—. cíe- clase oi status —poir la segmenta—
e-ion social del mercado>— ¡-silturales cm i ne-luscí es—
setícoís —dada la difereuiciacióuí de sensibilidades
realntente existentes. e-te—). Pcír bou qtíe- la con for—
s-sstscso)n sinsbólic.a cíe los estrategia cíe los c4érta en—
traña siempre uit ciemíuí plí.uuvsiísrno e-pisteincilogl—
<-ti Plauiteamiento> e-piste-mitológico> que pasa poir
d isti uígui r en 1 cus ¡usoc-c~s05 cío? simbolizac.íon co);:—
creta, ah me-míos, dois niveles, dimensiones y e-le—
níeuílcís lundaitiemitales: poir tintí parte, si it dtuda.
la jos-íncslssao.ion sig<ni/ic:asste —e-ti n toicí Lis sus uit> —
pl icacicínes semmc>tuc<us cío.. Mis e-strtme-turas coí—
mu n me-Líe-iouutLules: íuc roí lamí> mémí, pcir ¡-mira, de-se-le
tu nLi perspectiva tíuc pcidcuíuoís de-nointinar ¡-note—
¡itilistos, sus o.-ondic tonosrrssc rs tois ¡oiotic.o-s, así e-oímoí
su císsentcso.soís tntc?nc tcinal 5ti5 mismas solírecar—
gois aféctitis o energetsoos coí it totiol Lis 5 tíS i un phi e-a—
e-ucine-s ntoiiivticiouut uhcs ( ion ¡ci cjue la coínce-p—
ción de los procesos de sisnboli oc íon depLi cíe-
cci uustitu ir tu ntu ¡-ossc e-pc ion jorínalssios <¡cl simbolis—
mo (que u rete-udc u-ecl ue-i río i a tumí pu cícescí pu rLu—
utente- comntmnmcae-icunal ci se-ní ututíccí) para ccuuí—
vertí rse- e-n u n~í concepcvon sotegroil s ss•sstt:ntsva
<leí simbolismo cIne i nle-uít.aaproxímarse a su de--
fin me-ion cliLulécticLi e-timo> hecho o fo nomeno scicit:l
toto:l.
Sin duda, Li trLivés cíe este piaííteamiemítcí
(e-uvas fornías de iuttriutcae-icindialécticLx interna
re-sultan de difícil definición de modo noí forma-
lista, ¡si iíste-grkta) ~, tau solo e-oímíse-guim os apro-
ximarnos. cíe horma mttuy elemeuital, a ILI desbour—
dante- complejidad multidimensional, cíe la
realidad social come-rda o «ecumple-ta», que, e-tu un
textom célebre- >>, el gran socioSlcígoi cíe la escuela
francesa Mare-el Mauss intentoS e-aptar tínitaria—
ituente bajci btu dleutoiminLlci¡-in de- «féisómeno soicial
total» (si bien la e-cine-e-Lución del misnící poir Mar-
e-el Mauss responde —en mi opinión— a un plan-
te-amiento antropológico pse—estruc-turosl¡sta, que
sirve de nexo de unían precisaníente e-ntre-
Durkheim y Lévi-Strauss. pero> que, al igual que
en estous autores, sigue teniendoí como referente
bus íírocesos ¿le- intes-rambicí ~-‘ c-cunsursic.-t:c.-iorsalc’se-rs
soc-ie¿Iacíes- primitivas tdssstos-,c:oss iii uy simples. c-n
ccmntraste coin las actuales sociedades industria-
les). Nt> obstante, lo> cjue ricís inipoirta —desde- eh
ptmntcí de vista de la prcsgmnáticos ¿le lo: ís-svesí¡gacíón
sciclosl c:onte-snporcíuse-a—- es que- seituejamite aprouxi—
utuaciomí a la intriute-Lucla e-címplej dad ole- bis ¡¿‘¡sc5—
sises-sos socusles cosicretos o o.ossspic?tcit=se abre a
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una concepción realista e intencionalmente dia-
léctica —a la vez comunicacional o significante y
materialista o energética— de la hermenéutica de
los procesos sociales (y por tanto del consumo y
de ha propia comunicación publicitaria), así ecumo>
de los procesos de simbolización de la vida social
(y en consecuencia: de has complejidades, tam-
bién concretas o multidimensionales. de la efica-
cia simbólica de la ojérta).
En fin. la muitidimensionalidad concreta de
los procesos de simbolización social, y por tanto
de la propia eficacia simbólica de la ojérta, entra-
ña, al menos —como ya registramos en eh ante-
ruor esquema VI—, una dualidad radical entre
dos dimensiones complementarias:
1. La dimensión injórmacional o efécto se-
mántico: operación compleja de reestructuración
del universo simbólico del sector de consumo co-
rrespondiente, mediante la creación y atribución
de nuevos signiticados a una cierta mare-a/mer-
cancía, o la remodelación de los significados ya
existentes. Considerada analíticamente en su
misma (con independencia de la dimensión ener-
gética que siempre la acompaña y ha refuerza), la
dimensión informac:ional de la eficacia simbólica
posee un contenido fundamentalmente cogn itiva,
esto es, que consiste en el conjunto o sistema de
conceptos y significados que permite y promueve
la articulación significativa de la imagen de marca
del producto/mercancía (sus valores de uso, so-
ciales y personales) con los hábitos de consumo
preexistentes o latentes. En este sentidoí, ha dimen-
sion injórmacional de la eficacia simbólica se co-
rresponderia con la capacidad de rearticulación
del «simbolismo discursivo» en cuanto «atañe al
simbolismo articulado del lenguaje», al que se
refiere Susanne K. Langer, distinguiéndolo
—como veremos ahora— del simbolismo presen-
tativa Una distíncion convertida así en clásica.
que recoge y sistematiza Alfred Lorenzer en su
sugestiva Crítica del concepto psicoanalítico del
símbolo, en la que pretende conciliar las concep-
ciones psicoanalíticas y sociológicas del siníbolis-
mo. Tal concepción es planteada por Lorenzer,
además, de una forma realista —en contraste con
las concepciones idealistas dominantes en el que
podemois denominar estructuralismo psicoanalíti-
e-o de Lacan y su escuela, etc.—, ...en un sentido
próximo> a ha prompia concepción abierta, multidi-
mensional e histórica del simbolismo que vengo
planteando aquí, y que —como luego expondré—
encuentra su contextoí teórico más adecuado y
rico en el pensamiento y la obra de Paul
Ricocur >«. Por su finalidad conativa última, ha
estrategia simbólica de la oferta, en cuanto> subo-
lismo discursivo o dimensión informacional de la
simbolización (que no> debe ser confundida con
las informaciones técnico-descriptivas «puntua-
le-sí>, e-te.) pretende, en fin, la reestructuración (se-
n-scíntico{) del universo simbólico de un sector del
consumo determinado. Reestructuración que re-
sulta así promovida (en el caso de que el pro-
dueto, por sus características, sea realmente ade-
cuado, y ha campaña motivacional eticaz< por
lo que podemos llamar la acción semántica
(tran#brsnadora de signíficados) de la eficacia sim-
bólica de la oferta capaz de crear nuevos signifi-
cados —descubriendo hábitos y prejérencias de
consumo latentes—, o de articularse poisitivamen-
te con significados y hábitos de comnsumo pree-
xistentes. Al mismo tiempo, la remodelación sim-
bólica de la imagen de suare-a de un cierto
producto/mercancía se realiza en el contexto de
un sistema de imágenes de marca de los produc-
tois competitivos más o mencís cristalizado (por
ej., en el caso del sistema de marca del brandy/
e-onac: muy cristalizado...), por lo que el cambio
de imagen y valores diferenciales de- una marca en-
traña cambios correlativos en el sistema de imá-
genes de marca a que pertenece (pues las imáge-
nes de marca terminan de definirse por cl
sistema de diferencias o valores específicos que
ecmntrapone a las marcas/mere-anclas competiti-
vas entre sí: por ej., definición diferencial de la
imagen de Pepsi-Cola respecto de la de Coca-
Cola, etc.).
2. La dimensión energética o transJé¡-enc.-ial:
consistente, en una primera y grosera aproxima-
e-ion, en el efecto> motivante o compulsivo de la
eficacia simbólica de la oferta de un producto/
mercancía sobre las predisposiciones positivas
de demanda del mismo por parte de sus consu-
midoires poitenciahes; o si se quiere (de forma
también grosera, pero con una mayor entraña
teórica), en eh proceso motivacional desencade-
nanse del de-seo de e-se mismo producto/mercan-
cía. Lo que responde a la dualidad del símbolo
como formación imaginaria: pues si todoí símbo-
lo es un signo en cuanto constituye una re-presen-
tación metafórica o sustitutiva de- la realidad (di-
mensión informacional del símbolo que a través,
por ej., de la asociación de un producto/mercan-
cía con una fruta tropical pretende sugerir eh
concepto de «una dulce suavidad>...), sólo cuan-
do> la formación o c:onfiguración simbólica de un
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mensaje consigue- suscitar en el sujeto/receptor
el movimiento) a/éc:tivo ecírrespoindiente a su pro-
puesta motivacicínal (el deseo>, la creación de la
disposición afectiva, casi la vivencia sensorial
apetitiva ci gustosa por ej., de esa misma «dulce
suavidad»), se eleva a la máxima condición de
auténtico símbolo en toda su plenitud, o símbolo
transferencial. (En este sentido> la dimensión ener-
géticos o írcsns¡érenciosl ¿le la eficacia simbólica tieuí—
de a ecurresponderse al carácter emocional —pro>-
pi ci cíe los Procvsos psic~-oantslític.os pronarios de
cumplimiento del deseo> y prcíyección—. tal y
conící culuserva el ya citado> Lorenzer —ibí¿le¡-n-—
respecto> del de-nom inacío> si¡-s-síuolismo presenttsti—
yo por Lamíger. Miemutias el psicóbogoí Ph II ip~ie
MaIne-u insiste, poir su parte-.en que Irente a la
intenc-ic)tsalidad ob¡etivan¡e ¿leí sigs-so —del curden
cíe bLm e-ocmrdinae-i ón cx teruití—, la c.os-ssusnacsoís c?s—
pecíficos ¿leí simbolismo stipomndría la md ucciótí
de un <omoivimiento afectivo») >~. La auténtica co-
ni unícacion simbólic:cs es Lisí tutía etiun tun me-acmcm
transferencial, que e-omnsigue transférir ci sobre-
cargar afeetivame-mute soibre bis objetos simboliza—
¿los poir el mensaje desecís cm sentiutuientois a los
que bus objeto>s reales correspomndientes despier-
lan e-moutivamnente. vivencialmente, en los sujetos
destinatarios del níensaje. (Dinámica afectiva
complejísima y llena de proible-máticas y matices,
percí que -en su expiesión más grosera y lineal
—.y lamentable-mente- cubsesiva en la peor ccímu-
nie-ación publicitaria actual— queda explicitada
poir la mautípulación de-ldesecí ci atractivo> sexual
mas evidente mediante la figuración erótica cí fe-
ticlíista del e-ue-rpcm Ituituano). Comnsiderada analí-
ticamente en si misnía (e-cm independencia de la
dinsensión injors-s-scscio)ncll o conceptual que sicín—
pre la curienta). la dimensión energética de la efica-
cía simbólica de los ojéria posee —en definitiva—
un ecíuítenido ftmnclanieuitaiiíue-níe emociotial cm
¿~jéctivo, es cje-e-ir, entraña la proyección soibre la
imagen dc’ mato -¿o del pí-odomctci/mcrcancía de ¡e-
tico:sc)nes ts-ansfére¡-so.-iaíes de de-se-tu. Limoir, iclentifi—
cacucmn y en fin posesión. Pero semejante proice-
so> (en ecíntraste e-cm su grosera reducción a
burdos mecanismos coínscientes de- determina-
cióuí de imptuiso.is afectivois eróticois, e-omcu en el
caso> de la manipulación directa de estímultís se-
xuales) ccinstituye, e-n toda su profundidad, un
proiceso> muy e-cumple-jo con elementos conscien-
tes y no> conscientes, al intervenir en el juego dia-
héctico> de la configuracion sinsbóíi¿.a ¿mus/tren—
o-ial o) «deseante-» cíe sinos inso:gen ¿le- ;narc~-cs valcires
culturales implie-itois y descois no> conscientes,
cuya acción transferencial puede ser incluso, en
ocasiones, tanto más prouiunda cuanto menos
evidente sea —el que el motivacicínalista Joannis
llama— su me-canis¡-no o «¿royuema de /ransmi-
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siofí» - -
d) El campo hermenéutico del simbolismo
como campo histórico-social: El proceso de
simbolización como mediación entre sujeto,
deseo y mundo social
En cualquier caso>, ptmede afirmarse que toda
investigación/interve-ncson social pí-agmáticos (i
e-luso aunque no aphique y desarrolle de forma
específica tun enjocísio c síalstoitivo) está suponieuí—
do, se-a de forma explucut u o implícita, una cierta
lse-rmes-iés.sticcs de las pi cuc osos scíc~.iales en císosmíto
procesos de sínsbolszacson (Lo> que- resulta evi-
dente. casi cíe forma tautoibogica poir su carácter
de consírs:c:o.ión símbolso a en el proiceso de con fi—
gs:raoión ¿le una imoigen cíe- mosto o:, pero también
en cl ¿inoilisis mnotivt¡o:ional dc? la conícísícta del con—
sumidor, por mas que lo pretendan a veces ig-
uícírar bus modelos ec-onomicistas ole- la ¿lensanoicí,
precisamente porque se fundan, de foirma dog-
mática y reductiva. soibie la hermenéutica utilitos—
rista del líos-no ecoisomicus, supuestamente ourien—
tada de modo exeluyente- por eh principio
Lubsolutizado> del cálculo rentt:blc’, etc). Sin nece-
sidad de hacer explícita esta implicación del
proipio modelo hermenéutico, ni e-cmnsagrarle tam-
paeom uit gran desarromílcí específico, la c:oístextua-
lización metotlológica cíe todos investigación/inter-
vencían social pragmcisic:a (y muy especialmente,
clarcí está, la del llamadcm enib¿íue- cualitativo de-
los estadios ¿leí consumo y la publicidad) suponen
Lisí también una cierta c.~oncepo-ión ¿leí simbolismo
en ía viola sc)cial. Que en el caso> precisamente de
e-sa pretendida concepción hern-senéutica abierta,
concreta, histórica. utuultidimensicmnal. crítica e
intencionalmente dialéctica. etc~ de los procesos
ole simbolización social (en cuanto ideal meto>-
dológiccí de- mis proupias investigaciones cualitati-
vas ¿le mercadc a partir de los LiñOis 1 960 /A.O.),
ha venido a encontrar (por supuesto, junto a las
aportaciones compleníentarias de otros muchos
autores, obras y textos, etcj su contexto metcido-
lógico más adecuado en las fecundas y realistas
c.onc.e-pciones sobre- el simbolismo ><~ del ya citado)
filósofo francés Paul Ríe-acer (a en 1913). En
primer término>, el planteamiento de Ricomeur
pLurte- del «¿-urcicter ¿:luie-rto ¿leí símbc)lo».- «abertura
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del simbolismo» que —frente- al cierre- de la con-
cepción estructísralista— constituye una re-lerencia
a la «realidad extralingúística» —glosa el filósofo
español Navarro Cordón 4<O~ de «algo simboliza-
ble». Ya que «ha función fundamental del simbo-
lismo» —reflexiona el proluio> Ricomeur — «pone
al simbolismo en relación con la realidad, con la
experiencia, con el mundo, con la existencia»:
inscribiendo así el simbolismo en la tradición del
historicismo y de la fenomenología filosófica ¿ile-
mana de Oiltlue-y a Husserl, cuya problemática se
e-entra en «el mundo dc la vida» (la Lebenswe-lt);
si bien —como critica Ricocur 42 , e-mí eh primer
Husserl esta problemática deriva en una coneep-
e-ion ncokantiana (idealista) al concebir y situar
al propio «sujeto intencional» en la <experien-
cia anterior a la relación sujeto-objeto» de «un
campo de significaciones», e-te. Pero intentando
superar esta deriva idealista, preocupado fun-
damentalmuiente por tina sub¡etit’idtící concreto:,
Rie-ocur retiene y subraya (a través del Ultimo
Husserl) de esta truolición historicista precisamen-
te el he-e-ho mismo fundacional de «la historici-
dad del ser», en cuanto «explicitación del carácter
histórico> (del sujetom)>o como «previa a toda me-
todología» ½La realidad simbolizada por el
simbolismo es, pues, una realidad histórica, como
histórico> es también su cas-sípo de sign¡ficac:icmnes
concreta~ explicándose así a la vez la constitu-
ción histórica de la intencionalidad del sujeto, y su
misma capacidad de compresión significativa en
cuanto creacion histórica del propio orden simbó-
lico, re-modelador de las categorías cognoscitivas
(si bien hay que tener en cuenta que eh carácter
histórico de las estructuras simbólicas, constituti-
vas a la vez del orden social de la inte-rs-abjetividad
y de has categorías mentales básicas del sujeto cog-
noscente, entrañan no sólo> ha positividad de la
participación facultativa en ha cultura y la crea-
tividad de una época, sino también la propia
alienación histórica, inherente a todo orden sun-
bólico es-s cuanto cur¿le-n de dominación i¿lc’cilógi—
ca/A.O.).
Sin embargo, ha concepción del simbolismo
corno apertura (y ¿sapacidad relaoional) del sentido
(no exenta de una fuerte tendencia a la idealiza-
ción), lleva a Ricoeur a insistir en la definición
del «campo hermenéutico»>, no> como un camiupo
cerrado en cuanto estructurado por un sistema
de signos inequívocamente codificados, sincí,
por el contrario, coimo> el campo relativamente-
abierto (pero al mismcu tiempo interrelacionacio)
de b~t «semointica ¿le- las expresiones ,nultívoc:as».
Perspectiva de la apertura transcendente o proye-o-
titos de la simbolización, desde la que Ricocur de-
fine como <osímbolo a toda estructura de signifi-
e-ación en que un sentido directo>. priníario,
literal, designa por exceso> otro> sentido indirecto,
secundario, figurado que no> puede ser apre-heuí-
dido más que a través del primero» ~‘. Con lo
qtme la hers-nenésstic-¿s inte¡íneto:tit’a —cíbserva de
forma inmediata, en el mismo> lugar, Ricoeur— se-
extiende, y es ree-lairmada, a lo largo de todo) el
vasto proceso de simbolización de la viola scuotíoul,
de- carácter multívoccí (en e-cuanto poisibihidad
precisamente de su interrelación). y necesitado,
poir lo tanto, de un ¡rabajo ¿le de-sciframícn¡o.
«Símbolo e interpí-etación de-vienen así couuícept.os
ecírrelativos» —puntualiza Ricocur—; pues «hay
interpretación allí donde- existe sentido ms.illi-
luía, es decir, en todo> prcuc-eso simbólico. Lcí qtue
luermite de-finir «la imíterpretae-ión (si nibóhica)»
ecuutící «cl traluajcí del pensaniie-ntc> que coinsuste
en descifrar el sentidcí ocultcí en el sentido apa-
rente, desplegar bus niveles de- significación im-
plicados en la significación iite-ral»Ahcíra bien,
este- carácter msdtívoco ¿le toolc proceso simbc5lic.o
noí supone, para Ricometír, que lo simbc$lico no>
poisea tambiémí un carácter otstn:ctiual en el pro-
ce-so de coustevtualiz¿:c:ión del sentido, y no> se-a pci—
sible- la definición de su castípo ses-náníio:o en
cuanto un campo de ovirtualidades semánti-
e-as>o.Ya que- si bien tocía ps-oc-eso simbólico es
multívoco o polisémico (esto es. entraña una mul-
tiplicidad de sentidois virtuales), stu poulise-mia es
una polisemia restringida, o (e-oumo.i ya añadimous)
~<usísapolisemia reglamentatio:» —segÚn la e-xpre--
sión del propio> Riccícur ~—, que hace posible- la
libertad de selección y coimbinación —así e-timo>
de- interpretación— del sujetcm, pero en el contes-
to dc un ciemto círden de coherencia o cion’sptsiil>i—
lisIad semántico:. (O icí que es lo> utisutící, el sínsbon¼
se abre a una cierta multiplicidad, estructurada,
de sentidos virtuales y de ahí su riqueza y su e-a-
pacidaci de- interrelación o re-ligación; juercí en eh
<urden simbólico dominante —y de moídcu mLis de—
terminado en el cuadroí de un ¿-ontexto ide-ologico
auuí más accítado— su c~anspo sets-soíntit.o) se en—
cucitirLí también virtualmente de-finido>). LLí po-
tencia oId símbolo se encuentra, en definitiva, en
su capacidad de evome-ar (y articular ci re-ligar) una
uííu ti plicidad de- sentidois, pero> cíe tun cas-tipo se-—
maistico relativa (e históricaníeuíte-) e-strtuctturadcí.
a su vez, como en el cascí del propio> sistema
de bis- imt~g’enes cíe- marca —poir miii parte— ya he-
observado>, las virsualidosdes del símbolo e-stanso—
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metidas a un proceso dc evolucion o cambio his-
tórico del prcmpio campo de significacicínes mas
ci menos rápido).
Puede interpretarse-. además, que en el pensa-
miento> cíe lZiccme-ur los pcilts-es-tsi¿í reglamentada del
simbolisono mucí deriva de ni ngú mí hurincipicí de br—
malizacic>n, - - oía prci—
sino>, por el ecmntraricí. y com
ItiL> poteticios ¿leí sunbcilo, de stu e-omndicioínam ento>
y artie- u iLie- i ón (sustLint iva) comn el pro pici « nitu ncio
cíe la vidaí>Pomrque-. e-it couuutrisste críticcí con el re—
cluc-c-ioni.srs-st) estrs:ctusrahst¿s ¿le- lt¡ ocuss.c:epción ole lo
simímíico a u miLi cci uitbi nLitoi ri Li fo> rm ah de sign ifi —
e-amites cci iiici pícíce-so cíe itroid ucción del campo
de significaciomnes virtuales, Rie-cucur tiende a si-
1 tuarse e it —lti que pci r mi parte- vengo> den cim
mí aíu dom—- uit a c.c)sscc?l)c.ion scsst¿snt~rol o/e- It) sis-s-sbóli—
~o. Councepcióuu q Líe- 5it~Li «los ínterpretac..son»
-—señala Riccícur ‘~— «en e-l punto de unión entre
lo> lingúisticcí y bou ud í ingúísticoi, del lenguLuje- y la
experiencia vivida».Puntou cíe uit oit e-n el cíue- se
autucíLimí —creLuuicicí lure-cisaníemíte la potencia del
sís-mibolo— <olas rc?losc.-iones dc? /uc?rzoí, enunciadas en
una energétie-LI». e-cm las <o re-íac:ios-ses o/e sentido,
euiumuciadas en una exégesis (cíe la significación)».
Tal entrclazamientou entre estois e-bus tipois de re—
haciomnes (s-ntsteri¿sles o eneígétic.tss, derivadas en
tuerzas cm imulsiones, y ahora tauiubién articuladas
cciii ha ¿lime-risión sígn¡/s¿t:tícts ¿leí seistido /A.O.)
da lugLur Li LmnLí semísosístícos e;-otizosc/o:: pues —como
el propio Ricomeur observa— la unión entre la
puisión y el signo funda y ccunstituye una «se-man-
tica ¿leí ole-se-o» (en eh sentido cíe la articulación,
en lLt línguisisca psic..oan¿:litic.a del prompití h”reuci,
entre signou. como> simutonía, y pulsión. como fuer-
ni cm te-mísucmn euíergética). O ccmmcí expresa poíéti—
e-Limenteeh prompicí Rie-omeur. al defiutir la sernoínti—
ros o/el cíe-se-cm, cuí un seuitido ineq uívocamente no
c’strcso.turtdi.sta: «1 >ejcís ole- mouve-rmious en tuuía liii—
giiistica cerrada sombre sí misma (probable alu-
sucumí a L•évi—•Strauss /AO), estamois (e-mí el ecun—
textom ole la ses-tícinticis ¿leí cíe-seo>) —advierte
Ricomeur simí cesar en la flexión de una eróti-
ca y de una sentántica«ljnión nuediante una tic-
xmomn mncesan.t.e -de-la pu/Sión etíes-gético: (hibidinal,
cm de cualcíuier tipo> de -interés ci vLubo>r intericuriza—
do, bajcu lLí presio$ut de- fuer/Lis soiciLiles) coin sus
expréssones- significwíivtss (e- nlt tir~u í e- ideológica—
memíte couuíohie-icí nadLus /A.O.), que crea y re-pro>—
duce la prompia potencia ¿leí sírmíbolo como cocar—
utacucun de- ha Jíse-rza ¿leí cje-set) Ya que si se- tiemie-,
además, en cuenta eh carácter encubierto —en que
taníbiéuí insiste Riciucur—- del símíuolo (precisa—
mne-míte e-mí cuamuoou fórrrst:c.ió,s pre-c-<)sssc:iente, en la
mayor parte de los casos moideradamente- repri-
mida), «la potencia del símbolo se- debe a que el
doble sentido> —concluye Ricocur— es el ituodo
a través del cual se expresa la astucia del cíe-
seomío.En fui, tal ¿luplicid¿:ddel sentidcm inherente a
la simbouhizaciciut entraña una e-once-peían ssntc—
tuoltica ¿leí simbolismo (ptmes tomdom símtibolo Lipa—
re-ce- en cl proceso de comunucacuon conio sin-
toima y precisamente e-cinto> síntoma de un
comnfl icto> ¡NO). Mientras el sentido> transtex—
tual o real cid conflicto>, del que la simbcubi-,a-
cucmn es síuítoimna, tan sólo imuede- ser i nterpmetae-ioí
—desoíe u mía pe-rspec.-tiv¿s It ¿stóric~a y sociológica ¿leí
discs-srsc— e-mí eh c-tmtexto ¿leí confiic¡o ¿je- ide-oIt>—
gías (NO.). Un coimifí icto> siempre late-tite commncí
expresión dialéctica, a su vez, de- las ecmntradie--
ciomítes reales de tocía situación soucial, e-ii cuauíto>
encrtucmjLuclLu diramátie-Lí cíe te-ne-icuícias y fuerzas
(ecomnómíticas. lxii iticas e-tutu rales, cíe- incre-ado.
etc.) igualutuente -e-ncomníl icto>. Persíme-ctivateóri-
ca final ciiaiéctica tan realista (pienso> por ini
parte) parLí la commpre-siómu Fuistórica cíe bis e-tun—
fI ictois soiciales ftuuidamemitLules cíe bis grandes
cambios o mutaciones estructurales de la scucie--
dací, e-omiíuom adecuada y le-cumuda para el análisis
cíe la lucha ccmuiil>etitivLl lucur Li conquista del
níercado entre empresas, productois e imágenes
de-marca.
A su vez, la concepción de los proc.:e-sos de- síus—
bolizosción en el contexto ¿jramoííio:¿i (histórico y
personoslízado) de isria «semántica ¿leí ¿leseo>»,
e-cumoí la elaboirada poir Ricomeur. ncí sólcí es cciii—
ciliable comí el carácter hístórict, ideológico y día—
léctico de- todo proc-eso social ¿le simbolización
(como vengcí propomniendo poir mi parte), sino
que tiemíde Li ccíincidir tanibién e-cm Li ¿le-firsiciórí
primosria, e-mcc..ícuríoíl o prc>-ye-ctiva del «simbolismo
presentativc» (l.angcr) cm tr¿suss/ére-ncial (NO.). e-mí
que parecen coincidir tanto Alfred Icírenzer >~,
como> el ignainíente ya e-itadcm Philippe tvlalrieu.
Por su parte, Maine-u insiste especialmente en el
carcícter proyectivo ¿leí sírnb¿,ic, «eh e-diLuí de-signLu—
ría (a la vez) el oubjetou y las re-acciomnes del sujeto
frente a ese cmb jetcioo >«. Coun lo> cíue- el proceso ¿le
simbolización puede ser caracterizado>, finalmen-
te, cci mo> el proceso de nic?diosc:ion hístórico calía—
r¿sl ctmnc:reta entre objeíivioíad y sub¡eíiricís:¿1
(A.O). Una mediación que- supondría ah mismo
tiempo la síntesis dialéctica —según cubserva
Hans (3. Furth en 1-iI cosiocimienso corno de-—
5e-¿) >>>~ e-le la fÑmaoión traíísjéres-so-ial ¿le los smi—
bolos (en eh lurome-escí dramáticcu del cíesaríc>ílcy del
sujeto o: través dc?l coriflicto —social— ¿le- Edipo. tal
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y como tiende a sugerir el propio Freud), y de su
estructuración cognitiva (como formas de conoci-
miento «objetivado», producto de la acción del
sujeto sobre el mundo, tal y coimo tiende a suge-
nr el mismo Jean Piaget).
En fin, lejos de eliminar al sujeto, o de redu-
e-irlo a una simple función de la ideología (en el
sentido fuerte postulado por la c:onc:epción es-
tructuralista de Lomuis Althusser). la mediación
simbólica de lo real constituye-, en cambio, la ur-
dimbre básica (y a ha vez histórica) que hace po-
sible su subjetividad transcendental (A.O.). Pues
el proc-eso de personalización (precisamente: his-
tórica y social) de todo sujeto como sujeto de-de-
seos y como persona social, dado aquel grado de
libertad y creatividad concreta inherente a un
ciertoí nivel de desarrollo social (en eh sentido>
marxiano/posthe-geliano del proceso de constitu-
c:íon histórica de la subjetividad), tendría itugar
como proc-eso de mediación simbólica (relativa-
mente abierta) entre subjetivioía¿í constituyente- y
mí:ndo constituido (AO.). Concepción a la vez
dialéctica y realista que —como luego expon-
dré— se aproxima a la formulación por el soció-
logo francés Pierre Bourdieu Si de las nomemones
interrelacionadas de habitus (o disposiciones
constitutivas del sujeto como agente social) y
campo (ci sistema dinámico del campo de las
fuerzas sociales). Y en este sentido, ni el mundo
social constituye un universo simbólico absoluta-
mente cerrado (en cuanto sistema cultural uní-
vocamente codificado), ni tampome-cí el sujeto
—sin duda, siempre en parte «sujeto sujetado»
por la ideología dominante— carece de una ca-
pacidad relativa de respuestas libres y creadoras
para la re-interpretación/modificación de ese
mismo universo simbólico.
Este largo rodeo teórico —y sin embargo
todavía muy simple y elemental— a partir de la
concepción de simbolismo de Paul Ricomeur —e-cm-
ciliadora, de foruita para mi realista, entre los dos
extremos excluye-mutes del formalismo estructura-
lista frente al espiritualismo historicista (en su
sentido hegeliano)— tan sólo aparentemente nos
aleja, además, de las cuestiones centrales del
presente articulo en torno a la configuración de la
insagen de- marca como estructura simbólica, así
como de ha propia noición de la efico:cia simboilictí
de la estrategia de la oferta. Porque difícilmente
puede enecmntrarse una sistematización más per-
tinente, clara x’ comnsistente dc la génesis y ests-uc—
tura de la dialéctica simbólica del deseo, desde el
punto de vista de tina hermenéutic:a ¿leí consartio
y de la c:omunic-aciótí pí:blic.-iíana, que la repre-
sentada poir las claves interpretativas del simbolis-
uso e-sí la rioja social en la ya larga reflexión de
Ricocur (cuya gran riqueza apenas he podido
aquí pálidamente reflejar). O ah menos, pocas
c:orscepciotíes del si,nboliss-rso paree-e-mí mesponder,
como has de Paul Ricoeur (y en general e-cinto> las
e-le bus autores situados en la línea de ha siníboíi—
zt:c.-st)n como meojiac:itjn dialéotic:a ¿le lcu se-oíl), Lilas
cuesticunes planteadas poir el e-rsfó¿¡ue c:í.salitativo
ole las in ve-stígacicutíes ¿leí consíasía y ¿le la publici-
dad (por supuesto, desde ha perspectiva meto-
dológica, como ya advertí, que responde —en
principio sin ninguna adscripción previa a las
te-oirías de ninguno de-estos autores— ami propia
praxis personal ccmmou investigador de mercados
¡NO.). Praxis de la investigación soicial del con-
sumo que pretende ser tan inteum-adora como re-
ahista; y en este sentido, tan distante- de todo> inte-
grismo nue-todoiógic.-o (de carácter «cientificista»,
o mejor: de un formalismo> academicista que
subtiende, en última instancia, a la vez los inte-
grísmos antitéticos de la absolutizacitin esta¿ííssic¿í
y de la absolutizacion semióticos) , ..e-omom mcmdes—
tamente puesta al servicio pragmático del anoíli-
sss concreto ¿le Ití siruacicin y de- los problemas con—
creícus de-los procesos cotidio:nos del níercacío>.
e) Estrategia de marketing y concepción pra-
xeológica de la investigación social: La pri-
macía del enfoque simlíól¡eo-cualitativo en el
análisis motivacional de la demanda
La cuestión clave de la e,f>caci¿s sitiibolict: ¿le la
ofi’rta (no sólo en la comunicación publicitaria,
sino de modo también fundamental en la con/Y-
guración de-la imagen de-marc-udc cualquier pro>-
ducto de consumo masivo) nos ha conducido, en
definitiva, a plantearnos —en el apartado 11/d-
ha aproximaciouí teórica a una concepcson sust¿ns—
tiva y realistos del sis-tíbolisíno> Coíuícepción e-leí
simbolismo elaborada desde- una perspectiva bá-
sícamente pí-axeológica —esto es, ate-mita ant.e
todo a servir tic guía para las Lie-e-iO>flC5 de imíter—
vención instituciomnal sombre ha realidad sc>-
cial ~—. Pues como todas las actividades inscri-
tas en el clise-ño ¿le- las estrategias ¿je- s-tsarke-tiísg de
bis m¿src.as/prc¿luctos (sobre toude-m de las qtue he
denominado <bienes de- consumo ocuoso masí-
x-omoo), la investigación social cío snesc:ados entraña
tina praxe-obogía; es decir: la configuración de re--
presentt¡c:itt¡es n’íeíocloloigicas ole la ,-e-alidaoj cmri e-mí —
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tadas. de utuodo> finalista. poir bis objetivoms y pro-
vo3ctos de- intes-vetí c.ión/ttsc’¿líao icín institucional
para la moidlifie-Lue-io$n —ci poir el cointrario: el re—
forzamientoi— de bus proicesos soiciahes en mar-
e-ha. Una tírientación praxeouicígica de bis plan-
teamientois y re-preseuítacicínes metoucioiógie-asde
toicla investigacióuí soicial e-le mere-adous impuesta,
e-címo> es obvio>, poir los estrategios ¿le los oférsa; es
decir, determi nLudla poir u itois ciertois o>b¡etivos
concretos ¿It’ ,íscsr4-e-ting en el atare-ti scucuoe-comn cm—
mi e-cm de ¿snos s-ituo:c.ic$n ole- use-sc-ostIo igisalmente-
tt)tscret¿s (extemisión o> atumeuticí e-le- las ventas de
tina gamuiLt e-le proicí uctcus en un e-stratci cm segníento
sote-ial e-cine-reto>. comnfiguración cm rectunversión de-
una ss-ncsgets ¿le- marcos/pso¿loc -sc>, e-: reació it ti re—de—
finic-icist de- omíta línea e-le c¿untu nie-acícun publicita-
ria, etc>.
En el osniollisis c.c>ssc.re-tc) dc’ los .síics¿so..ios-s con sc.rc’to:
(se-gán la chásicLí 00 fórnitula níae-stra» de Lenin
—en el contexto de- un proyecto> de ruptura re-yo>-
1 ucionaria—, pero> tan aplicaiube a lLt investigación
soiciLul en general.. cc~míící al prompio> utiarketing), la
cle-termmnLie-Icuuí ci matriz estructuramíte. perli míen—
cia y e-nfomquc específico> praxeohógiccí de las re-
l)re-setst¿icic)s-ic?s me-tc)do)logit¿ss ¿le- los ¡eoíli¿íoso] (en
este e-aso>: dcl o mere-LIe-icí oííuuleuítom» e-le «bie-ites de
coiutsumc~ ome-ucuso> masívois».. ) vieuuesu a ser así de--
fi iiidois —cíe- fo rma explícita o> imple-itt— pcir las
c..otsclusiones e-ssrcstégic-o:s fis-sales- iii líe-rentes a bus
objetivo»- ole- nsar4-e¿is-sg ¿le todos in u—estigac.-ió¡s social
¿Le- írse-rc.-a¿L¿m. O lo qtie es bou misnio. el proceso de
«¿íb¡etivao.-iors» de- la re-Lulie-iLuol —en cuanto> e-lelimíí—
ciouu> se-lectiva de- las e-ii me-nsiomnes y eleuítentois a
me-píe-sentar y analizar—. en toida investigación so-
oi¿sl de s-sostu,-oslez¿s praxeolc)gic-ts (de- la que el miar—
ltc?ting ole- nsarc¿ís/pro¿luc.tos ce-instituye cl paradig-
ma más e-cumíspie-ucí e-mí la actual souciedad de
coíuísumíucu uteome-apitahista) tieuície a encuadrarse,
ole he-e-lucí, en el hoirizcínte dc los objetivos y con-
lusíonses estrostégic-tss sobrc’cleíe-rts-s incsdos por el
p~< vectt) de insíes-veísc:ión institucional
(7oímiclousiouute-s estratégie-Lus que se enfrentan, en
este <proceso de ouiuje-tivacióno, Lii c.tir<ícte-r rnulti—
¿íirrse-rssiono.sl ¿le la re-aliclosol s-smc.-io:l (en este e-Luso>: de
los procesois del mercadci, la cíe-manda y el con-
sunto>), e-le foímía i miexita b ea> e-it te «it,saíiz¿s¿lorcs»,
precisamente e-it cuanto> —e-mt eh e-aso> del marke-
tung qn uzLus coimíte-> e-n ]t ingtuut cutro— se trata de
o.oncls-ssionse-s esenc ¿¿:5> sosic prosgmtiticas (poir
eje-unjubo, c~mci e-cm use-gui r. e-cun la máxima «e-co—
nomutuiLí cíe me-olios», la niayour aceptaciomn/demami—
e-la poisilule- o comnve-nie-míte de- uuiLí mare-a/prouciue—
to> comne-reta. ele-). Y e-mt este- sentido,, es la uroipia
perspe-c:tivt: ps-t:xeoilógic-ts y «totalizadora» i nheren—
te- a bis cubjet~vos y ccmnclusiones pragmátic:o:s ¿le Icí
in u-’estigac-ión scft-ial ¿le mercados la que- requiere cm
reclama, en fin, precisamente una ¿oncepción
sustantivos, realista y c:onc¡-eta del simbolismo
(como> la elaborada, hay que vomíver a insistir, en
e-l apartado> ti)).
Ya que touda repí-esentosción ti rec:onsrruc.cson
pr¿sxeculógio.a —y po>r tanto.i: «tc>to:íizciclcno:»— de la
re-oslídad social (e-sto> es, ce-mnfigurada desde la
pe-rspe-ctivLt <otoitahizado> ras cm «unificadoira» de su
transformación por un promyce-to concreto de -in-
terve-íte-ión ¡ nstitucioinal) requiere- ci reclaniLl
cualme-mí te tina co)nc-epc.-iots «tosoííizos¿lora» y o.os-s—
c~ro?ta ¿le- los proc-e-sos- socitíles cíe- sin-sbolizacióus. O
de- incido más directo>. toda esíra/c’gia de marte-—
ting (ía¿s la is-ite-rvc’, orión sobro’ el i-nc?ro.aolo) ¿.0)11
fi,s tic’ la pro¡tsoc-ion oje- isnos mnst:¡-c.-oí/~íro¿js:c-to supo>—
ute- Ltd cipta r tutía perspe-ctiva o<toitLI 1 izadou ras de la
he-tercígénea muhtiphie-iclacl e-le- Icís Ltspectc>s —ele—
mentois, it ve-les, e-te-.— dee-isivois en la evoulucioSuí
de e-se mercadcí (supuestas «necesidades insatis-
fechas, «nícutivacioines» ci e-le-secms latentes y e-tun—
ductas previsibles de los ccíutsumidore-s, sisteitias
de imágenes de- níare-as/pre-uductois e-leí mismo
se-gmentode coinsumo. hábitous de consumo> pre-
existe-ntesmas o> mencís e-rmstalizadus, así e-timo>
las reacciones potenciales de las empre-sas y pro-
e-luetous competitivois, en e-l mare-o> gicibal. a su
vez, de la evomiución de las macromagnitudes
econcumicas: niveles de precicus, distribución dpi-
ca de la renta familiar disponible-, coyuntura eco-
ucumníca previsible. etc). Fab perspectiva tiende a
ser «totalizadora», porque ute-cesariamente debe
unificar todois estois ecímpiejois y diversísimncís as-
pee-tos decisivos de la evolución del mercado
desde el punte-> e-le vista de- las potencialidosoles ¿leí
proyecto ole prons-itc-ios ¿le bis ventas de un ¿íete-í—
tuinosdo> producto> de- ccnusi:n-io. Proyecto de prcí—
nícucucun, por tanto de la des-tíancla/consusno de
sítí cierto prcíduc-to que debe e-cunfigurar precisa-
mute-ate la praxis- dc’ la estí-ategia de la o/esto: en
cuanto> ¡)rocc?so «totcsíizadcr>t Proyecto> que debe
s-obre-dererítsítsar, comísectuente-mente al mismo.>
tie-m~uc), la cirientaciómí (praxe-ológica) e-leí cálculo
e-straíégic:¿ cJe la evcn’uc.-¿ós-s previsible ¿le- lo: cíe-os-sari—
¿Ja (referida a esta misma marca/producto>)
etunto> intento> de síntesis ojiaíéo.tic.a («íttt:lizosdo—
ros») final e-leí proiceso e-le toda investigación como—
creta (y «e-cumple-tas en el sentido de Mare-el
Mauss) dc me-re-adoí. Mientras semejante- síntesis
¿lialéc.tico: final (cm tuo:olro cje recosístrucciórí me-it>—
¿loltigicos ¿le- la evolución y ¿sIte-risa titas previsibles
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¿lela demanda), si bien basada, por supuesto, so-
bre la más extensa serie- poisibie de determina-
e-iones y datos empíricos (así como sobre toda
clase de «medidas cuantitativas pertinentes), es
de naturaleza fundamentalmente «cualitativa», es
decir: «simbólic:a» (en el contexto> de la c:once-p-
e-son concretos y sustantiva del simbolismo, que
vengo exponiendo en el presente trabajo /A.O.).
Pues la reconstrucción metodológica y el cálculo
final de la demanda, correspondiente a un pro-
yecto (en parte: «instituyente») de promoción de
una marca/producto en un mercado concreto en-
traña tácitamente —se reconozca o no de modo
consciente— una orientación y enfoque «cualitati-
vo>~ de la investigación social Dado que todo cál-
culo estratégico de la demanda (a medio y largo
plazo) presupone un intento de síntesis concreta
de una inextricable multiplicidad de dimensio-
nes y/o factores sociales, mediante su estructura-
ciónu dialéctica en el contexto de un modelo virtual
o ssmbólic:o (esto es: «cualitativo») de la evolu-
ción y alternativas previsibles del mercado. Mo-
delo simbólico, a la vez totalizador, pero abierto
—en virtud precisamente de su propia naturaleza
metodológica «cualitativa» o «me-tajón ca»—, al
estar estructurado> estratégicamente por la defi-
nición (bajo la forma de una «apuesta cualitati-
va») de la orientación predominante o sentido
históriccí final «triunfante» del conjunto de «vec-
tores» (más o menos diversos o incluso contradic-
torios) determinantes de la evolución de la de-man-
da (por lo general de muy amplia «elasticidad>)
de cualquier bien de consumo ocioso masivo en el
supereompetitivo y dinámico mercado neoeapi-
talista. Lo que, desde eh punto de vista de la di-
námica competitiva del proceso capitalista de
«destrucción creadora» (Se-humpeter) ~, supone
considerar al mercadoí (idiahécticamente!) como
un campo de-fUerzas contrapuestas (acciones pro-
mocionales de las distintas empresas competiti-
vas innovaciones tecnológicas y de productos,
fluctuaciones de- los precios, etc.). Mientras des-
de la perspectiva motivacional de la ¿sonducios o
respuesta previsible del «consumidor opulento»
frente a la estrategia de la oferta, entraña la consi-
deración y análisis de los procesos sociales de re-
ferencia del marketing como procesos simbólicos
(evolución de bus gustos y modas, evolución y
agotamiento de los mitos culturales, dinámica
correlativa de las valoraciones —incluso econó-
micas: precios relativos admisibles, etc.—, así
coimo de la propia estructura interna del sistema
de imágenes de marcas/productos, etc.); escructu-
ras y procesos simbólicos del mercado en cambio
permanente.
De aquí la primacía estratégica del enjóque sim-
bólico—cualitostivo e-nt el o:nálisis motivacional de la
de-manda, tanto> a corto como a largo plazo>. Aho-
ra bien, aunque puede comnsiderarse específica-
mente aplicable y re-validado por la práctica
como modelo me-todológico de la itívestigación so-
cial de mercados inherente al marketing, ha ade-
cuación del enfoque y métodos cualitativos tiene,
evidentemente, un carácter mucho más general
en el ámbito de la sociología institucional. Pues
el enfoque dialéctico «cualitostivo» (mediante «to-
talización simbólica») de- los procesos soiciales re-
sulta ser, de he-e-ho, característico y pertinente- de
touda investigación sociologica de orientación «ins-
tituyente» y, por tanto, «estratégica» Al constituir
el e-nfóque o visión («totalizado¡-a») cualitativa ha
perspectiva metodológica también específica-
mente reclamada (e- igualmente de hecho, de
modo más o menos explícito, usualmente aplica-
da...) en el nivel de la estrategia de toda int’estiga-
ción social «institísyente» (es decir, e-cm la preten-
sión de intervenir y modificar, en algún sentido,
las relaciones sociales preexistentes) —como su-
braya y argumenta el sociólogcí Andrés Davila,
en un texto> me-todológico de reciente publica-
ción ~—. Por el contrario, el enfóc,’ueo dimensión
«cuantitativas’ de-la investigación social—tan nece-
sano, por supuesto, en términos generales como
el «cualitativo>— tiende, por su propia naturaleza
particularizadora, a reducirse a un conjunto> de
medidas y recuentos (tamaños y/cm frecuencias)
de- elementos «fácticos»; lo que supone la limita-
ción del enjoque cuantitativo a descripciones y
pí:ntualizaciones analíticas (re-duetivamente for-
mahizadas), propias y características del nivel
«táctico» (o cálculo de alcance particularizador,
incapaz de superar el corto plazo).
Nos encontramos así ante un plante-amiento
metodológico que articula positivamente ha pers-
pectiva y niétodos c-ualitativcs de investigosciótí so—
<ial, con una c:oncepción praxeológica, totalizadora
y dialéctica ¿le toda intervención social «instituye-ti-
te», sea al servicio del marketing, o de cualqtmier
cutio> poder institucional. En primer término, por-
qtue la ¿jefinsición: estratégica de la reo:liojad social
(desde la perspectiva praxeológica de un proyecto
dado de intervención), por su mismoí carácter
prospectivo, virtual y multidimensional, requiere-
el enfbque «cualitativo» de una visión dialéotica y
«totalizadora», fundada necesamiamente sobre mo-
de-los de representación simbólica de la evoubución
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de bis psoccsos y Jórmnas predonninantes de- interac-
<sois s¿ícial. Uita perspec:tiva o ViSion «c?aalitativa»
virtual (ci iss-sosginc:rí¿s,) a lo:rgo pl¿szo, en radie-al e-cm—
traste- comn bus análisis- ííartic.ularizo:¿lores prompios
e-leí enjoque «cuantítostivo» cíe- í¿s realidad social
«fáctica» o olirec.ttsms-se-nte observable- (sombre la base
de- bis datos proiducie-hius pomr las nsedi¿íocs- ole posrá—
s-ne-s,os reduel i vos y desagí-egadoires de la e-cumple--
¡ iclad —si mlm~hicLu— ole- 1cm sote-ial). Siene-icí, en este
sentido>, ite-ce-sarucus y e-omntphe-mentarioi. («1moir de-fi—
ciencia> /AO). ambos e-nfouques en la investiga-
cucumí some-iculogica aplicada: mientras eh es-uftmqae
«cuas-stito:tivo» lirtíita sus cubservaciomnes al simple-
nivel táctico (cálculo dc frecuencias de se-mies de
tíascís, me-olida e-le- bus ritmos y tendencias mani-
fiestas de- accuntee-imientois y fenómencus pLurticula—
res en cuanto elesne-istos assí¿ioíois, e-te-.),.el en/Y>—
que «osualitativo» es el u-e.pre-semítantc pree-isLimente-
del hcn-izonte- c’51r¿stégic.o a h=ím-gom imíazo ole toida in—
u-’e-stig’acicin socusí c.o¡nplt’>a o flissltioli,nensiottosl <1’
Pouroíue eh e-n/óoíue- «osialitostivo», dacIa su isstensc.io—
nalulosol l)rc)sl)e-ctiu>a, euitrañaría —tecíriza Andrés
Davila— una o:ctivicl¿í¿l e-ssr¿stégic-a de «determina-
ción dialéctica e-leí semítido>> e-le los procesois some-ma—
hes este-me-liados (en cuanto> «tcítoslido:¿íe-s en mas-cha»
cm «ccxi figssrtsc.iosses siníbólicas» /A.O.). Tal deter—
miuíaciómí e-leí sc ntidcí supondría así comnsie-lerar bis
prc>oe-so.s s¿x.ít:les como> proc-e-sois .sis-nbólic.os, e-it
cuamuto> o:lterno:tivas pcmsiblc s e-mí su evoluemomn, siem-
pre e-le foirmriLi sobro cío it rmmusno:olt: poir los ohujetivois
fi nLules de- la prompia mx e-st igacicin.
Fmi se-gtmncbom lugau bu rcux indicación e-le la pri—
Ilscscst: mnetoolcííoigso o: «c’slro:te-gtcos> del e-njocíue
«císalitatívo» se icttme-rz u prouítune-liza, Lude-más,
poir la coínsie-ierae-iouí (praxcoilógica) e-te e-íue «el
aspeetom estratégie-anuente decisivcm en la investi-
gLucion some- ial» cciii stutu ¡ ría su cciii e-lici ón cm i n ten—
ci cm nLil idad e-le ínste;-vc-no:ión «usstita yente-» Ya que
«lo> instita ve-tite» (cuí cuanto> cambicu de has foirmas
de uegtulae-iomn e-he bLí inte-race-íóit soue-iLii) «tiende a
coirrespomnderse e-cm la visión estratégica de bLí in—
vestigacióno>, ah comne-ebirse, por ello> mismcm, «lo
uustituventes —enfatizLu y e-ouuíclímye Davi la ~“—
«coímcm cuiminacicun de -toicicípre-me-escí soicial, en
etianto> prome-escí que define —cm imitenta re-definir
(AO)— has e-oímufiguraciomnes siutíbóhie-as cíe- lo> re-
al o. J>rcíc:e-scm.s~ sins-sbólio.-os- e-cm itstittuye-nt.es/ regulado—
rcs de bus valcíres e mntacenes de la interacción
some-ial o> uíe soimí cíe- na ttmraleza fui it dame-it tal mente
«o -osalito:tiu--a» (comícm cristalizac i c’íit cm ce-un densa—
e-moimí expresiva fiuíLoh del tu-ole-ss instittsciontsl e-tu—
rrespomne-iie-nte a uit e-le-termimiacití canípo> e-le fuer-
zas a n tagoiuí le-Lis).
De este moido, la realidad social —en cuanto
realidad institucional (o sea, en cuanto> matriz de
valores y noirmas reguladoras de interacciones
persomnales, no sin el apoyo de la coerción
/A.O.)— es concebida mediante su configuración
«cu¿sl~tt:tiva» (o.> «gestálticax’) de lorma «polariza-
da» poir los objetivous y mediaciones estratégicas
imíheremítes al propio> proyec:to instituyemite (cm ¿le
se-definición instits:c:ionas) que guía a la investiga-
ción empírica. (Proyecto instituyente, que puede
pretender bien sea la remodelación de un siste-
mita de imágenes de mareas/proiductos —de- bebi-
das refrescantes cm de ~vhisky, e-te-.—; o bien se-a la
promoción de medidas para el cambio> de actitu-
des de- de-terminados sectores cm clases sociales,
poir ejempbcí en un sentido «progresistas —res-
pecto> a la supresión de -lapena de- muerte, o a la
despenalización e-bel alucurtoí, etc—). Mientras se—
mejamite o.-otiJiguro:c¡os-¡ «o.sícslítt:tíu’os» emitrauíLí un
«proceso> o/e- cíb¡e-tivac~í¿hí dialc¿c:tio:a» de la realidad
soicial, como> mcd macucín entre cus ¿le-terminantes
¿leí proyecto instituyes-sse (esto es. la curientación y
fuerza o «voluntad de poder», ala vez estructural
y «subjetiva».. de una empresa, del Oobiernom, o
de un sindicato, etc.), y sus propias contradic-
e-iones y LHenas resistencias en cl mare-cm social de
referencia (bien sea un mercadom e-cune-reto de-be-
bidas refrescantes, etc., bien sea la evombucuon sc>-
cioideológica de ciertas clases se-uciales frente a la
supresión cm, por el ecuntrario, la re-instauración
de la pena de muerte, etc). Sin duda, este proce-
so de- objetivación dialéc:tic:a de la realidad somcial
de referencia e-le-be apoyarse —en el nivel táctico
¿leí proceso instituyente-— sobre el mayor número>
de parámetros poisibles (esto es, sombre la produc-
ción de todas las mediciones y datos adecuados
y accesibles, etc.). Pero lo> que importa, desde un
Imunto> e-le vista realista, es que la cdye-tivac-ión dha—
léctu.t: ¿le tcíolo: estroitegía o/e- intervenc:ión itssttts:c:iO—
¡sal (se-a en mere-acícute-cítia cm en el mare-cm de- pro>-
blenuas soiciales generales) presupone-, en
princilmicí, la e-ounfigumaci~n e-le tun ¡napa cc4’nítivo
de-alternativas vhtuales que debe culminar, en úl-
tima instancia, en una ssms.sesis final (de la multi-
plicidad cíe determinaciomnes de la investigación),
coimo> mo¿leíoí ¡netafórico de- definic.iós-s caulitatíva
de- h.s situtso..-ióís lm¿isica u ¿leí propio ~-es-stidcíhistoirico
de- sil evc>íuc-ión más probable- Moiclelo> metafórico>
toitalizadoir final que toumna la forma de «cvnden—
sacion simnl>cflica» de- cus asímee-tois más re-levantes
de- la infoirmación empírica prouducida. pero que
a la vez entraña —e-cumo>ya anticipé— una «apues-
ta e-tuLlí itat iva.
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Por todo ello, la perspectiva y el enfoque deno-
minado cualitativo (se reconozca o no, quiero in-
sistir), no sólo se encuentra presente en el mo-
mento inicial de planteamiento y proyección de
tos fines de la investigación, sino que la orienta
en todo momento, y, sobre todo, reaparece en
cuanto contexto cognitivo final de definición de las
conclusiones estratégicas de toda investigación so-
cialpraxeológic-a (esto es, al servicio de- una e-stra-
tegia promocional de marketing de una marca/
producto; o igualmente para la «ilustración» de
una estrategia política de transformación de unas
determinadas actitudes o incluso relaciones so-
ciales —siguiendo con el ejemplo: abolicic5n/
re-implantación de la pena de muerte, etc.—). Un
re-planteamiento c:ualitativo final del procescí in-
formativo global de toida investigación empírica,
que tiende a expresarse bajo ha forma de «con-
densación simbólica»; pero que es fácilmente
comprensible para el caso, por ejemplo, de las
investigaciones de comunicación publicitaria.
(Pues, como ya hemos en parte analizado, en
estos casos se trata precisamente- de definir eh
«contexto simbólico-motivacional» más adecua-
do para una cierta onmunicación o menstofe insti-
tucional y/o de consumo. Contextos simbólicos
configurados por una misma orientación motiva-
cional unitaria; como, por ejemplo, los comntextos
o representaciones «antiautoritarias» de ha famcm-
sa campaña «Pónte-lo, pónselo», de la Agencia
Contrapunto —hacia fines de los añois 1980—,
para el uso higiénico del «preservativo» en las
eventuales relaciones sexuales juveniles). Pero>
re-planteamiento y «apuesta cualitativa final» que,
de hecho, tiene lugar inevitablemente cuando>
—tras un rodeo empírico más cm menos prolonga-
do, profundo y analítico, mediante técnicas de in-
vestigacion soetaly/o de increado, cuantitativas y/o
cualitativas— se re-pl ante-a la cuestión praxeológica
radicalde-i: «qué hacer.>
fi Epílogo. Crisis del modelo neocapitalista key-
nesiano y esclerosis de la sociedad de consu-
mo: de la simbolización sociocuitural a la sig-
nificantización publicitaria
Condicionada y a la vez estimulada por las
exigencias de la praxis (más o menos degradada,
pero siempre realista) de la investigación social de
mercados en el proceso> constituyente de la pecu-
liar «sociedad de consumo» española, a partir de-
los años 1950-1960, la que podemois denominar
Escuela Cualitativista de-Madrid—en baque, entre
otros núcleos, se inscribe el curso de postgrado
Praxis ¿lela Sociología del Consumo (1988-1994)
de- la Univeisidad Complutense— se ha caracte-
rizado siempre poir una concepción concreta, Isis-
tóricií y abierta de la hermenéutica social. Comncep-
ción en correspondencia con la estructura
histórica real, dinámica cambiante e ideológica-
mente pluralista del actual círden social (y en la
que se expresa precisamente la tensión dramáti-
ca entre los condicionamientos —más o me-nos
alienantes— de la propia praxis de la investigación
de mercados —y en general del oficio de sociólo-
go— y los postulados —necesariamente— críticos
del orden neocapitalista realmutente existente-, no
sólo para su tratisfórmación o refórma, sino in-
e-luso para toida comprension mmnímame-nte pro-
funda de sus estructuras básicas)
Sin embargo, la criss\ del modelo neocapitalis-
ta loeynesiano de los años 1970 y la contrarrefór-
mos ne¿tec:míológicu y neohbe-ral (fragme-mítacicura
de la clase obrera occidental y del propio
Estado del Bienestar), que culmina en la he-ge-
monía del capitalismo financiero trasnacional e-mí
bis años 1980, y con la financiarización general
resficadora de la vida social (e-le- las tarjetas de
créditois a los concursos televisivois, etc.) parece
haber tenido> e-cinto consecuencia un cierto> pro-
c:es-o cíe signsficosntizac:ioin de la c-omssnic¿sc-icins pu-
blicitaria y de la propia conducta de consumo.
h>o que ha supuesto una contraofensiva general,
por una parte-, del llamado inolividualismo meto-
dológico (precisamente criticado en este mismo
número monográlico de Política y Sociedad por
Luis Enrique Alonso y Javier Calle-jo) en cite-
rrenom soiciológico general, y, poir otra parte. de
la semiótica estructuralista en el campo> particu-
lar de- la publicidad y del consumo. Pues en la
dinámica global de- la sociedad neocapitahista se
lía producido> —de forma coihe-rente con ha es-
cleroisis de una «sociedatí de conisísmo» cada vez
mas soimetida a las exigencias de sobre-rento:biíi-
zacton de un capitalismo> finamscie-ro tcto:lita¡io e
insaciable— un retoirno> reaccicínaricí de- la abso-
lutización del oro/en simbólico como ¿urden cerra-
do (en este- caso: por la prompia absoilutización
de la rentabilización ¿leí capital finsoinciero como>
primícipio de verte-bración y ¿leso:,-rollo de los scc.-ie—
dad). Absolutización que desde el puntom de
vista teórico y nietodológico se expresa en la
concepción —una vez más celebrada— tanto dc
modelos h iperformalistas, neocibernéticos (de or-
e-le-it o<Xoo), de supuesta ope-ratividací «automoitica»
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(como> «el análisis automoltoco o/el discursc,», ¡sic!),
etc, cuanto> de la propia concepción semiotizante
y reductivista de la eficacia simbólica (o de for-
mas analogas), características del estructuralismo
cultural as-stropologtc:o dc (2. Lévi-Strauss, etc. Un
retorno afin a la ideolcígía tecnocrática dcmmi-
nante e igualmente re-accionaria Pcírque la cotí-
oe-pción semiotizante y recluctivisía del orden social
o:ommi¿) sin ciro/en simnbólicc.’ in.cvnso-iente —foirmula—
da en el comntexto> estructura] de sociedade-s pri-
nuitivas o ahistóricas, de- naturaleza muy ciente-n-
Ial y luomoigénea, alicítacla pe-ur la aurora e-leí
sinítuol i snuou—, no> sólo> se encuentra en ese-anda-
Icísa ecmntradie-ción e-cm el carácter profunda-
mne-utie tiágico> y gra ndiouso. ree--re-adoir y muiltifor—
me del cambio y pucígre-so histórico> de la
ituníLunidad, sino> que- entraña implicaciones es-ms—
pohrece¿ícuras e sde¿n’ogictsnsentc> reosc.-c:sont:rsas
—en mi ompiuíión— en el anLihisis de- la soiciedací
capitalista y de-l me-rcadcí de bienes y servicios
cci ntem poirami e-cts.
Tabes implicacicínes —que- pretenden denegar
o al menos ignorar el caráe-ter estructuralmente
comntradie-toiricí e ie-lecílógicamcuíte- pluralista dc
la actual sociedad ne-cucapitalista— tienden a
profundizarse, además, en ciertas foirmas abusi-
vas e-le imperio:liss-ncu sens-ssotic-cí, que -han te-nido
una influencia degradante en el campo de las
investigaciones publicitarias y de consumo. Ya
que el impe-rialismito> semiótico> (pretendiendo>
re-ducir el curoíemí sco.-i¿:l a pisto or¿lens de eficacia
comunsicacionul) entraña igualmente la tenden-
e-ma Li degradar eJ 0:-cíen s-imbcilic-o a pm-o juego
eféctísta ¿le- significantes (AL): o> coimo propongo>
deuícíminar poir mi paite: proceso de- significami—
zaciómí). Iciudencia a la significantizacme-uit e-o—
munie-acicunal del orden simbólico que, re-pro-
duciendom una vez más las tc’sis cosíservadoras de
lo: imíexistencicí o fin de- las icíecilogias, re-duce
prácticamente- al prompio orden simbólico
(siempre- de modo virtuaJ poulisémico cm plura-
lista) a la mísatriz estructuratite —y en ultima ins-
tancia: totalitarios— dc la icle-oíogsa doimintmnte- ¿leí
orden social e-sic:blecido y/o.> de los medios de- ca—
munocacion e-ms cuanto medios poira su reproduc-—
cion 50 c’iOcs.sltu ¡oil.
Porque la absoilutización (estruc..turt:lista e-u pos—
testructuralista) de- la concepe-icín semicítizaííte
del cure-le-mí social y simbólico> (o> según mi propia
caracterización insperialismo semiótico) culmina
en la abstracción cm eliminación tanto de la esfera
de bus fines ysemiticlois, e-timo.> del c:ontexto i¿leolcigi—
0:0 y bus o.ondicionas-s-sie-nsos os-sateruiles en ci anoíli—
sís del o¿lems simbólico, intentando reducirlo> a
una cuestión formal de pura eficacia intrínseca en
la relación entre medios expresivos y eféctos c-omu-
nicacionales. O de- foirma más sencilla, y quizás
más clara, todo> mensaje- o textc en eh proceso de
con’sunioacic)n scmcial —político> o publicitario,
etc.— es considerado en su análisis y explicación
—desde- la perspectiva del imperialismo semióti-
ca— como una estructura comnunicaciotial, cuya
eficacia simbólica dependería exclusivamente de
la artio:uloícíós-s expresiva interna cíe sus oféctos sig—
níficostites, en correspomndencia con un supuesto
o>r¿le¡s simbólic:o permosnente Jórmal (en cuante-u
sistema ¿le signos pi.:rcs y absolutos), y sin tener en
cuenta o trivializando> bus contenidos e bnpíic:a-
ciones ídedilcigic.oss, políticas, aféctivas, en fin bistó—
rsca.s y c:onc-re-tas, de la situación y contexto> de
produce-ion soicíal del mensaje. Cuando todo
mensaje y todo texto co.mnstítuye, ante todo, un
producto histórico y socio:l, cuyo> sentido> último> y
real se -encuentra, no en ningún círden simbólico
foirmal (en cuanto estructura estructurante de las
simiuples me-diaciomnes e-tímunicaciomnales puras o
abstractas), sino cm> la inte-msciorsalido:¿l ide-cilógica
conc:reta os o~ue responole- la producción soicial del
¡nens¿qe (y a cuya efic:t:c-ios simbólic:a materio:l y
co¡sore-sa —en cuanto efecto> de modificación o
consoilidación de las relaciones sociales existen-
íes— deben servir, como simples foirmas instru-
mentales de expresión, las estructuras y efectos
significantes). Crítica. sociológica y materialista
(desde- la perspectiva a largo> plazo> de- un nníate-
rialismcu histórico cíe- concepcion aííiert¿:~ frente al
carácter idealizante. mixtilicacicir y reaccionario>
del imperialismo semiótico, que- no cíbsta para
reconocer su proifunda adecuación ideológica a
medio> plazo —e incluso su relativa pertinencia
metoidológica como cnfoque analítico de la co-
municación publicitaria— en la actual situación
histórica de- la sociedad neocapitalista occiden-
tal: pues el imperialismo senniómico expresa y se
corresponde, de forma muy coherente, sin duda,
e-cm la tendencia al cierre ideológico y comunica-
cional (o proceso de significantización, según mi
propia caracterización). Un cierre ideológico
que culmina actualmente- eh proceso histórico de
prolunda desublimación represiva (según la céle-
tire- anticipación e-mítica de Mare-use, precedente
al momvimie-ntcu de contestación contracuitural, en
torno al Mayo de 1968)... de la sociedad de con-
sumo neocapitalista en su etapa superior y (proba-
blemenmó final (si se- considera el ciclo> de la st>-
ciedad de comnsumo coimo una fase- histórica
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singular del desarrollo capitalista occidental, ar-
ticulada con el proceso de reforma social y re-e-
quilibrio económico keynesiano —como antes
expusimos— para ha plena conformación de las
posibilidades tecnológicas y de las formas círga-
nizativas correspondientes a la 11 Revolución In-
dustrial, pero en creciente proiceso de crisis ante
el viraje del gran capitalismo corporativo hacia la
III Revolución Industrial: informática y ciberné-
tica, en respuesta a ha crisis de acumulación de ca-
pital y a las movilizaciones anticapitalistas entre
l9óSy 1973).Y desde- esta perspectiva histórica a me-dio pla-
zo, las pretensicínes de hegemonía (mediante la
absolutización de las estructuras significantes en
el análisis comunicacional) del imperialismo se-
miótico no dejan de respomnder a la situación de
creciente alienación/fragmentación consumista
—y de la consecuente oclusión de la conciencia de
clase o pérdida del sentido histórico significativo,
o, en fin, proceso de significantización— de las
capas sociales mayoritarias más ritualmente- inte-
gradas en los medios de comunicación social,
de-sublimadas por la pura rentabilización del ca-
pital publicitario (desublimación y pérdida del
sentido que alcanzan hoy mismo —todavía en
1994— su máxima expresión, como> es bien sabi-
do, en la integración ritualista en un universo
simbólico televisivo de puros efectismos signifi-
cantes cada vez más sobre-saturados y degrada-
dos).
Frente a esta nueva forma de resficación de la
conciencia —en correspondencia con la aliena-
ción promovida poir la financiarización general
de la vida social, inherente- a la actual fáse de do-
minación y rentabilización del capital—, ha con-
cepción substantiva, tone-re-tu e histórica de la
simbolización sociocultural sigue representando
—pensamos algunos— un último baluarte de la
razón crítica incluso (de forma todo lo degrada-
da que se- quiera) en el propio campo de los es-
tudios de mercado y de comunicación publici-
tana. Una perspectiva crítica dc ha propia
vísmon del orden social global y del proceso
metodológico de la investigación —en todos sus
aspectos y campos— que volverá a ser relevan-
te teóricamente e ideológicamente proigresiva
frente a las crecientes dificultades dci neocapí-
talismo financiero neotectiológico para mantener
los equilibrios básicos del actual sistema, pian-
teándose así —a medio plazo— la necesidad es-
tructural de- una nueva reforma social mas cm me-
nos radie-al.
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ltuuicíoiuaríí>s civiles y moho 01.5 1 di>ntorflta al> ccííujtoíutío cíe-
togre-gtoclous o~tue -uie-uuclcííu uíinfaiicuírse cacití vez ntás —e-ii itt
sociecícocl <le o o>ti.si.snso > de ooosos— cío u la ss .0 risto ie-rae-i ti dIe-l ¿Xi —
lose -u co>[cclivíi cíe «ceie-boiciaole-sss (imie-luve-utolo ti Icuolto clase-
ile -faiiiousíispro>ttogíonisotos rncdi;ouicíis: iruistois, ole-piurlistas.
bus ntisiiiíis pe-oloiclislas e-le-). e-o> caaiuioi cs¡íle-itdeii¡e-oubjetíí
ile -sínítuación eiivídiostis. cíe- las pro>[uitos masas, vid. O?.
Wright Milis: Lo ¿lite dcl ¡íocler México>, I<o>iidou cíe Coulturto
Iicíííi¿untieoi. 4)S ocinipoesión e-ii e-spañiul 1969 Poir su parte,
las Enridíuc Alonsio (tire- e-ii u. 28) subraya e-l cconicier es—
tui rural o’ uoalí.coozrtble í~~ra las rto oías ole -1ti pois e- i oS it so> e-itul
u o itos Suoiuia s ole -vidti y e-luíos u mío cíe csuto ¿lite e,o cucsro ta clase
oi<>co oir’ atote.
‘~ Partí Ve-lulen. e-l otiuroir de-lcle-satriullo> y cliversificacióit
cíe-1 ci olusuí iii’> e-sp re-e-isti tic mute- e-sla lí,i.looc clcsigíoooiitosrics e-o la
etorre-raindividotal (1> ñoniiiiar> e-íuuisuuuiista «cuí pos de la oc—
luatación btisacia e-ii una cíornp;or;ícióa vtoiíirtitivass uuie-oiiauuue-
00 mi «ero> ulc,cióco fieí ‘oto icor/o».. (c¡ac) «miii >oi e-It, bis nie-toicídiOs 5
se-lee-e-ii> it ti Iius o ubicO cus cíe -gtoslo Luto oto la cii no oíd icí -sol p e oso>lía
y loo sicití
;idiio Lucir 2 :tck~oZ:iatozt~2i;Se-I uuodcrconfeI
fi. Ve -tule-rl:/cc.’tño ríe lío o Jase ocíoscc op ciu.. p. 40. i u la
mis ma líne-a pe-níude-le-rininandí> cspe-e-ifie-aiuícnte -elcarácte-r
vsi ractaral cíe -ita te-lacio> oes dc poid e-ry desigualdad so>e-iaí
<e- siloita tu e-xpí>sici¿ín teoSrioto ole- ituis Eíuric¡ac AIí>rísoí, en
art. e-ii, p. 28. Cí>ne-c
1ue-i¿on cí ue supo> nc e-cunsicie-tary definir a
su ve-,, al u oíl~>i o sse-si usa ni o. e-strao ¿gie-tíme-mí lc e-iiolio íuiee- a—
mismo cíe ¡uíoderss- scgcon observa ¡uíor su parle- Je-tio Boouciri-
1 larcí en s u ciás i e-co intuí isis so.>be-: La eccu¡ocs,oloa pal/tu u, del
sígnot M éxicíí- 5 mili> XXI lid itoire-s 1 » cd cmi es1íaftcui 1 971
¡u 84.
¡ Fui e-stesentido>, 1 a eco,ocun o ‘3 liberal neovbtisicoz se e-o mus —
lila ye- poe-e-isa me -itte nicol it> ile -su clcfi u ie- i cio e-oms> ci «ciencia cíe
lo col aso,», u mu tu col>ce-pcióoi sisíciii áti e-ti mente -ciesarri>l -cocía
pci r Licou e-lR í omitíi n s en sto cltisi e-ii lioso no solio-e los soaturuleza
y la irtupcos-tcotoo.ia cíe la c. leocico lic oooótro líos (pubí i e-acioi eít
¡932 x co>n lraciucci¿un couste-ilana cd ilacia luir el Eciodo de
Cultura Le-oínóniie-t.México> 195 1 ); pe-rcísiguuifie-auivt•inienle-
íía u-ti Ru b lii íís «la escasez cío,,icho i ií.a , iii.> su¡tone -softoiltocíe -Ore—
e-tiene-ma, simio Limitación e-cm re-spe-ctoa la demandase -Por lo
clac la escasez —e-limo.> Luis Enrique- Alonso advierte, en art.
cio. PP 28/29— tie-nde a e-ontuuídirse -con la eco reacia subjeti-
ía entrañando así osia nocióii niovediza ole desecís,, e-ii reía-
cudín coin las disponibilidade-s e-xpre-sadasluir lius volares de
c:ambiíí y el e-ouiisiguiente .oistensa cío’ ps-co ícís sin re-laciónoub-
¡diva con las tie-ce-sidaclesy re-e-tirsos te-ales, según eL pucufan-
dci análisis e- titiccí de-lee-íuuíaínisla e-spañolJose- Manue-lNa-
te-do, e-ii su fío o dame nIto1 cubra Lo ee-cu¡ocucnia ero eiotoíe-ióoi
(ilístooio y perspectiva.s ludsiea.s de las categí>rías <leí pe¡osa—
roo ‘eou co ecc,nórs-uic:o), Mací tici, Si gicí XXI de España E•diliites.
1987 espee-lainíe-nte-PP 222-23&
¡ III tex 0<> ci tos i e-o> ole -1cus l’ríncíples oJ ec.cu¡ootn /0:0 (1 9> cd -
Londoes Mac Millan. ¡ 89<0) de Alfred Marsitail suele seo
e-o> miside-mcicm — salí raya Cali> oou itIt, e-o su oip - e-it: la sociedad
ciposlesot OS— e-di ~Oi la oíl> oto liásica ole -refe íen cúu de- líos e-e-ou ni:>—
íííístas aniversitatiíus —soibre- toicicí: tíngiosajiune-s— e-ntre-
floales de-l siglí> vox y ci Ii nal de la II u3M~ píustgueooa que-
cuindenípla la enotonización académica (aprox. 1945-1973)
cíe -lacloe-Irma kesíuesiauioo cíe- ¡a cíe-manola Píics las sucesivas
cd iciooue-s de-lIe-xtíícíe M arshall e-ii 1 rafia n pooítíatíle-uííenle el
más tepre-scuitativuí y cl iftuiudidco eiisavcí de sisteítiatioae-ioii
ge-itera1 del uitoideicí de -ecooonos?soeoclcAicí, rnargiosalísta (a
sto y e-z(tuud ad tu siíbre- la forní ti i izad-i oS n/ niate ni al i z;íe- i ó mí atus—
trae- ta cíe la reciría oítilisarissa de la dco,oaooda elabc> ra cito — emí el
último> e-tuartí> cid sogící vox—, cíe -nicodo>ciurive-rgeitror por cus
tralíajius y Iuxuíís ,uii iticus percí coumple-me-íuIarios— dcl aus—
1 naco Kai 1 Me-nge-u ul i muglés William Staniey Je-vo>os. e-lsu—
‘o> Leoun Wai i u’, e-l it >1 mancí Wiifrediu Pare-ti> y e-lníínIc;ímnerí—
e-tutu Johii [3oIcs O ¡ írk e-mitre tutros) F.•n este- scntidou. la ííbrtu
cíe -Marshali ualnuííí iii clcíoíííííiíutíoho ssrevouiue-ióui niarítinalis—
o> sre-voilite-oouu ou(ie-LaSie-ass a ti vez citie repre-scoitaLun «e-s—
fue-rzo>dc ucine-ii íc linos general izacloira íle -ludos sus sapue-s-
bus, quue -iiuipiie-itaíiue-nIcpiouie- en eviciemicito cus límites y
co,otracíio.o:iones del iirc)iiio roo cuclclo roeocl¿isioos de la de,tíoon<íos,
uto 1 e-cumuí aolvictie- e-tille-ti mute-ii le- ¡cisc M tiriael Ntire-cío.,, e- ti si’
íu¡u. cii.: Loo c’c:cnoonoíc, ero eu’ciloscióo o. lic, la ío bm-ti de Allí-ecl
M tursiítui e-xiste- u iua uard ití cci le- i ¿iii cuí c;osie- 1 ituou tu: [‘tiroo ip/os
cíe eooroonoíco, Madrid. Ag ailao 1957 sIc carácter de síntesis
jisndatroeotal <lo! modelo tseoetósie-o de lcs decroconda e-o la íubrtu
cíe -Marsií oíl ¡ —e-muíre -la¿piicto cíe- Mao’ y ito c] e- Kcvuies— es
igual metí te ciestoicoicí o, por cl gr-cm It is tui tiadí it dc lo> leo, tito
económica míííídlerna Joise-plí A Se-ha nupeter en su di fandidi-
so ma muto>o ti grafia: Juez goancies ec.otoono/stass cíe-Marx a Re3—
roes, Mad tid. Aiianza Ed ibcírial, 3< cd 1 971 - trad acción de-
Auugel dc Lacas
~» Al igomal cície -Icuolcusbis otícuclelcus cío: tus Cierucias Sucia—
le-s.e-muí mt>ylure-s o> me-mudí res lile-Iclí sioo esos c- le iii tic i 5100 sss, e-l
nocucletcí rech-ic:o rtocurgiroístisía o> t,ecuclcisiío dc- lo oieoooatoda se
funda, e-núlIinua insiancito, de- (cuonia uotás o mile-nos expliciuto,
so ubre u oto ccíríssrooc-cióco ideológica: en este -coiso:la filc¡sofía
,oíilisarisscs de Jetemy ule-iit.bam (1 748-1832) según la comal la
us iliolcící corto‘itt —cci ni c btu se ose- i o mítul ciel o.> cíe-o sole- ¡tui — su—
poimie loo ssuíiayolr felicidad para e-lmayiir outimeroi poisible cíe-
i uící i ‘, icí tu oso,; ie noii> ti síu vez, cíe-fini dtí la fe-lici ci tucí PO>t loo rna—
xItrolzaosc>ro (íoacontitativai) del íulocer: e-uu cl e-ountexuoí cíe un «oil-
ge-bía mural cosicuiatule-. ingenua repíe-seuitae-ióui. a la vcz /tm—
diodciuaiista y o:roa,oritcotii’ista del hico e-cíííiúííss que- 1cm re-dime-e-
al síes tílItud ii de- rígie-ga r loo o se-ostuel u no=si od i vi ci ua les cíe pi ti—
cer y ole- cioilcui.. gcibe-rntíclas poir el priuícipiou de-l interés pro>—
pies (e-fr Naredo (IP cio PP 48-49) Perii casi un siglo> niás
oto rd e- — tu tic ita Isis tu ñ tus 1 87(1—— csi.u.us alIle- nací cus píe-su puestí us
íclec~lo5gicos valí ti comostituir ci fundatroeuí tu teórico> dc las
solSurmal izaciomnes más re-fintídas de la e-eoitoiiiia neíue-iási—
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caos para ooconstruit sobre el cálculo del placer y del dolor,
como apunta IEVONS, una ciencia económica que fue-ra
arma verdadera me-cánica de- a utilidad y del iníemés propicus
(Naredo, ibídem) Modelo mee-anie-ista del placer/octilicíud
calculable que se oubjetiva y ene-ama en la figura del lronoo
ecormoníicsss neoclásico>, concebido práctie-aníente como> un
robot ple-namenteinfoirmado solure todas las utilidades/ps-e-
cias de los bie-ne-sde mereadoí. y absolutamente preciso en
sus calculas ecTomistas.
En pattieular, Jevouns cuí stm Theory of Polisical Lconor,ov
(1871) se empeñó e-ncl e-rile-ola ríe la utilidad o:o,s-oo rs-oagnitosct
roíeciible, a partir dcl «cdlcrdo jtlicofico» del rsriíitaristncu moral.
ya que si la felicidad mío podía medirse direcíaune-oíe.si cíue-
podía medirse -lo>que- la gente paga en las Iransaccione-s que
le- proporcionan e-stafe-licidados, e-constituyendo el precio pte--
cusamenie sola forma de medición de- la última unidad ad-
quitidss, según observa, de foirma crítica. e-leconomista ca-
talán Lluis Argcmi en su exe-elemite introducción histórica
sobre Las raíces cíe lo ciencia ecoroónoiccs, Barcelcmna. EdiL
Barcanova. 1987. en partie-ulau. PP 209-2 1<)
Pot cl conluario, en la cresta de la ola de la actual ofensi-
va ideológica neoíliberal. la recietite síntesis de -divulgación
sobre El rstilitarisrs-scy tina teoría de la elección raeio,oícoi (Bar-
ce-lona, Editorial MonIesinos. 1987), dcl polilólogo catalán
Josep M Colomer paree-e m-epresentur la autétíuictí apologia
—i dois siglos más tarde; — de-l utiiitariorno incii«idualísrco rooarsol
de la ¡tít rocíuctioro to tIte 1-Sine-ip/es of>troooats ancí Legíolotioun
de BcnIlíam (de 1789), mediante la fundamentación éuica y
teórica no sólo cíe la eroncuoníd, o-Iris/ca toe-al/bes-al, sino tam-
bién de una supuesta «política at/iitariaA Ya que- uniéuídoise.
e-oíl poco disimulada satisfacción, a bis atadlues uíeculitíerale-s
contra sola ilusión de tun Estado benefactor (al parecer fe-
lizmente -e-ncrisis). Coliimer postaL> sana extensión de bis
supuestos metuidoilógicos del utilitatismo —siruietizables en
la autopreferene-la— a la crmnducta de- os individuos que nc
tuan en la políuicao (op. e-le-.p. 96) Una absolutización del
utiiitarisnoo (en cualtocí somotivación racionalme-nl.e e-ozoislass,
op cii, p 97), que paradójicamente se pretende- éuica, pero
que presupone el troayOr reo,c:cionarisroío rse-al/be-rol ideológica
y paiíticameoíte posible —bajo la mixuificadoira forma de un
individualismo onesodológleo general/rocío—; no sóluí por su
contexto objetivamente rlastsra y oligcorqaizarute (al convertir
prácticamente a la rao.ic3naiiriarí egoísta ríe la nocA/ron; rctorabi—
lizacíón del r:apisal,.. y cíe los o:apitalistas en cl principití otis-
uno dcl orden social), sinuí también poir fund-e-tse sobre urío,s
supaestos teóricos liíieraíes irrealesy erróneas cíe- <os rcictc’r cci>—
roamoco prekeynesiarmo,.. que contribuyeron a cumndtie-ir al de-
sarrollo capitalista a las grandes casrissroufes coulectivas del siglo
xx Por otra paule, resulutí patente la pombreza teórica y la ina-
decuación real del inclividualisnoou rne-rodc>iógic-o rstiliraristcs
para la comprensión de la eomplejidad simbólica cte la pro-
pia conducta de denoanda del conoutnidrír, como cuí este mis-
mo numero moncígráfico de Política s Scíciedad pomneo e-ii
evidencia críticameole Luis Enrique Alonso> y Javier Calle-
jo>-
>~ El conce-ptode -«/ronersod/etysso dc <‘sor/edad integro-
<la>’ ha sido> fcírmulaclo.í puir el econcumista y socióluigo> nuir—
te-americano ClarIs Kerr para abate-ar a todos los estratois tu
clases sociales —incluida la propia clase obrera— coonsIiIu-
yentes (y be-neficiarios directos) del osgran sector proiducuivo
de la sociedadss En cl inte-riorde -estouss/fuer socse-rv» existo-
rían sstcnsioncs. pe-rol no la> divisione-ssociale-s que- Marx
creyó veros, re-inando—en los años 196<), antes dc la actual
crisis del Estadom de-l Bienestar— ion «grosro roro.serosaS’ en
econoraposición a osuna subclase e-sr lis/cía de-penol ente siem-
pre de la saciedad insegroda para su stostento y noirmalniente
e-n e-siado de pobrezasot sssoíbr-taíe (qome-) puede -rebe-ltírse.
peri> no> dirigir una revomíación ttuíínlsuííle-ss (( ir Clark Kerr:
La sacie-doc! mmsisidimerosiounal Morsloall <lIoso- j.’ lo épo>iis ac-
tual Madrid Guadiana de Publie- ictimnes 1970, en particu-
lar: PP L 35-16<)) Se-mejante- orinner sacie-tv’> bu conforníado
e-vide-mí le-ni emite — al orle-osas loosssos ir; os’,’’, e-o o>¡u orno/o a rIel 7?— Li
liase some-itil y pciliii ca dc la 11amaol o sao Ir dad cíe cc>nsotona cío
cicíermta¿ estreclítumenie vinculada —cuto, tíbserva (liii—
brailh— a sola prosicitin suprema de la proiciucciónso. ccunverti-
cia sse-o e-l disolvente de las tensicínes clac 5e- asoiciatítí o en
cuí tuis tiempois con la de-sigualdad pero> al mismo> u iempuí
creadora de nuevas necesidaoles/de-se-oís. al servicio de la
oe-amalaci ón e-apiIalisla (C fr e-ia ¡ b rOo it It: l<s .soc:ic’cioocl opcslc’to —
ra. oip. cii.. en particular: Pp. 142- 1 76) En cualcíaler caso,
1 rois la crisis dc luís afluís 70. 1 tu rc’coín vc’rsióro tsc’ore-cr,oloMccs de-
la fíterzo de trabajo>. en cuanto proceso de clase dc tu lii Re-
voílución indusirial. cicntificuí—lulcuuie-a u cibctnéuictí cíe-.
e-umrrcspondicmíte- a la reesíruo:turaoiórs cíe Ico tlr,noioioo:ióti del
c:aíuisal sol>re la ¡iseo-za cíe- trabajc3, O1iuie-bra la visión tupo intísia—
níemíle enuiservadora de- la inneo—society de Clark Ke-rr luara
e-abrir las divisluunes y conflie-icus fundante-niales del sisiema
coipilalista.
Fremíte a Icus eoouncírtíistas neríoirisicc,s. a los que -ecíuíside—
ra ssprisione-roís cíe un análisis si ítipí ificacboirus. que te-ocie- a
reducir luidos luís priublemas del olesarrc,llco capiItolis¡a al
cuuncepicí de- ssequilibriuí gene-ralos (etilo-e las ntacruímagíuita—
des ee-oínómicas). Michel Aglielia se- suIua en una poisie-lomo
roecímorxista (opte sc suele engbculuar e- ole-oíl ifictor comí la cíe líos
eccuncíntisias y soiciii logos trance-sesdc la llamada Escuela dc
o rencíble de ¡oms a ños 1970) Particndcm de la e-cíuíe-e-pci¿un
marxista del sisiema capitalista Agí ie-ttou pretende —frente al
carácter abstrae-tío, estáuictí y. cuí fin. atuisiórico de-l ¡roariela
de- equilibrio neoclcisio.ou— rectupe-itír ti la vez la persíuccuiva
histórica y soicial del desauroibcí capitoilisno mediante su e-tui—
e-epe-ión de la reo¡roco ríe la regulacióto riel ciopital/stno e-ncuan—
tou turuicubtíción (couoítraciictourioí y ccmntlictivoí) cíe loo foirnía de
aeímmulae-ióuí de capital y de- la e-uum1ue-te-uícia e-tui la fuiríto
histórica especifica de la relacióro sos/col (ríe riortoitoc¡rióoí/er-
piotación) entre c:apisal y ls-a bojcu. Uíuti perspe-ctivaque se -re--
líe-la fecunda tanto para la mejor comprensión del líroreso
liísoch/co cíe o-efórma social roeorap/tab.oto —e-síu e-s,creación cíe
u oro ci n orno rs de r.onsur¡oo obreor> cci mcm e-le-mit e-mito> luás le-o> del de—
míuínímnadom c¡rrlero irociustrial ford/sta (vid. poste-ricír río/os 2?) y
o.onoss,tuciórí riel Estarlo> riel Bienestar lotes-ven ciciro/sto—, e-cinto>
para explicar el poistericír agouiantienicí y crisis (1973.) de-
e-sta fbs-nía loistcrica cíe regulao.ión del cle-scss-,cíllo capitalista
Cii Michel Aglietra: Re-gtslacicin í’ os-isis del capitalísono. lo
experiencia cíe lc>s Estados Iinicío,s. Madrid. Siglo> XXI cíe ¡.2s—
p;íña Editores. SA 1974; e-o particular. PP 1-15 y 1 29-
146
2 ¡ bise-rita en la teoría cíe la s-e-galacic$ro me-presentada. de
turma ejemplar. poir la prompia cíbra cíe- Micliel Aglie-ula (tinte—
rior nota 20), la coínce-pción del c3rríesí industrial ps-oriuoriisis~
too/coinsusnt.sto couíoucterizada y de-nuímimí;ocia cuto ssj¿mrclísrncu»
(vid. postericír siota 22). comuist itímye auíte <oído> tui noc>clelo ríe
s-elcsoicunes ríe pro>cluco/ón/c.orusanoo; pues e-omníuu parte- ole--
grante de-lde-sosrs-olio ls/stci sie-o> capitalista el fi,s-dtsníou, articala
e-mu sto complejicitid estructural las irot,ovaoiones te-oncilógir.a.s
cuírrcspcíndiente-s a la II Revolsme-ión 1 nolcustritul (hacia 1 910<):
de-spegue de la nuotoruzacocin y elce-trificación), con la í¡ro-
cioccióo; cíe rnes-rarocsa.s en ¡naso’ y huevas frs-roías del íircioísa
cíe trabajo y su ciivisióto téo.niea (savloríssoci = coidena dc muía—
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buje -fcírdmstou.e-te-O, se-o úiuinioí tu oíiíuuí —e-cunucí ccínsecucmíe-ma
míe-ce-stoii 0.0— cciii cl ti roipmo> oso oioiso 00 tOrO cío’ rocssas’s. en e-tutu nl u
sse-OiOStuuitO> individual cíe- role-re- une-mas —advierte- Aglie-Ita (oip
e-it, p 131)—•• rcstílttíuitcs clu lo 1íícíclaccíuín cuí uíítísass. Violen
este se-nOloto> la e-xce-leauc sinousos de- u ais Enrique -Alcioscí:
soLius uírigcuíe-sdcl e-sin síu mii os de- m osas: FI .siozniiicadci dc ant>
trounsfooruiítocióci liisl¿ítme-~oss <u tícculu> en rc¡vistoo: Esroociic>s .sc¡lurc
o o>nssootuu> u 6 clicocínlíte- (¡u 198’ rvtactriol imístitouicí Nado>—
ial de-lCuomusoíniou, tutu 1 1 I’) cita del me-síu e-ii p 17
liescie -e-sitoicrspuutisa soltui dli’,his< (e-<iosíe-te-rístie-a cíe -loo
l[tutíítodtu e-se-cíe-it, de Gmuauuiuie- > e-l 1 si ocio> dcl Bíetie-siar y la
cío iedcsrl cío’ sos oso Suso> cío o tocosíus oso e-o> miii> e- 1 lito> pios prhuo.c’so
cío ro/aortas síu idi
1 cOcí ui t> lo 1 qilo’ loo’, huí cl O -mii ore-ce-o 070 ion ~
comía co>iiipiejoí oortie-íuiae-uooui e- tite- tcoil sotsrooo /orciosrooo> —cocí
a ivel de- loo cure-tutu izoicloimo do lo pu íícluue-¡oíío e-dimí la poilísicis
co-c,oonoto -rs kc ss-oc.’, issoscs cíe- s lo ol o cíe- í o c ross’, do cletoocstodc, cíe
luís toñois 0)31> Yti ujtue- ‘ Ii o Ole- lo cimtme-<i ,. rsíctifictici¿oit
ole-1o roaríelo> cíe e-rico ii/lirio> ctstotio.c> rouoclrisicu o, 1 a mito eva frs-troco ríe
sc-go olcso/óo o ko-vro es/cus sc’ ¡u ous 1 Oíl ¡loto cl fuimii e -01sí cíe- tirio’ cíe- mo.o mí cla
tigre-e-tocho e--co ní <te-misto o rusia - ie--rou e-oíaito oid o> e-cío tos pos 1 bi 1 cito—
cie-s oto tu pruídtuccicoui cmi uiutostí toímciista. cst.iiíiaiaciti luir it,
itae-vti ítuiiiuicti iuute-rve-ne-io>uuistti u-cgtiltoclo>rti y scuciaiutie-uitc te-—
utisoribae-ioiuiisttí cíe-O Welóoro Aliste. iricouufouííle urtís loo II CM x
rciviiuclicacko e iíííííoulstodloo por cl auoiviiuíieutisi siuidie-al ‘5 oulite—
so> e-te- IJatí coince-
1ic-ióii e-suoe-oe-uoural uie-oouiitor,sostoo clac couiiici
líe-mito>’, sc:flooloocloo euícumc.ouirto ¡oto iiiu>cie-loí Ocoitoccí e-mí ti iitirtu vto
e-Oc me-lid íd i cíe- ~diulicl Aciie-tuisoilíre- loo recio/o ríe los re-go/rs—
soso cosl,sscslsstco (uouue-i mcii ososos ~0) pe-rlí e-tuvo> te-xto> untos re—
ore-se-nt<utívoi cíe- sino e-sus e-mie-r-ii d ‘se-ri1íuiva —centrada e-nla
uuui~tma oce-uoomu oumooto-,-uti’,o cíe- Líe-mure -Foircí—qaizois sea e-ide-
Bemi> ion uit e- o> ro it 1 1 soslí cl rs o>roci,o o cIsc>. Ettsosvcs sríboe el
tíos lioso romo> cl ¡cirilo‘,rooos u los í>ooído síu ióru 0.10 or’cm.srs M e-cO oid - Si—
alo> XXI 1 dutoume-’, 10)82 \ su sc! e-mi cus añois 0971> y prinie-
o’, Si> prime-o o O <iSe- de- 1 ¡ e-u usos de-lníríde-icí foirolista—. en
Espoifia, la iuítruucloícciuuíí ciulasocín básica cte tu e-omm riumíle-
ile ioos e-u> oce-puoos y autíurc ¡o lo inc e-sus ce-ntvales cíe- lo 1 se-aulo
cíe- Oi.iícnoíiíiesS (Ae-iie-ue-0 0 ooí oíl 1’ íilouix. ). ttívuu íouíí ciu síus
pito Oto lo oz<Oa 5 0>005 1ro II rus e-iute-’, e- ti tu sirio> ti la re-ti’, ma Sc¡cor¡/o’«co
dcl troslioíjc¡ (huy e-ctioaciu tui Sm”lso XXI cíe- Muoirocl) s o se-u
uJire-e-tuir. I>roífesuír tosiniosuuíou cíe- Ii ituale-ria e-a loo Llutus cisíclací
Ciiuíipiaue-uisc- latín biso e- ustíllus (a cítoico e-sic oitumcaiust
—Aol— cíe-tic se-ms iíiici<ilie-uis s uuíe-o’, limittícluís ccuííííe-umnue-uítcus
suítuue-, clie-timuos. lot ocon ooí cío 1 osocoulí ir, di s-e-gmolcscíroro /osdostos)
Sin e-nuboure-oi ci coíííí1íie-¡oí líroicuso> (1iriica1titoulisia) cíe -re-oír—
e-toouiztícicumu ííruídtumcuivoí siultsiítuocuuic tu la crisis ole 10973. cuí
uooruío.o Os itís sooccíco.o loo oos>lrsgscss (citícruíoioicoo iíífoirníooliza—
ci¿uit), lía e-o>uíclooe-icloo o att<o soltíicióoi de e-cunfasto ouoííbigúe
citiol en las acociales toim mutis oio’aíutztitivas e-mpre-sarotules
—c-oííííuí lujo outíscrvtodoi occor uíicuuícouic el ;iropiou Juan jri.sé
Castillo>-—, e-ti un lutolauíce- cm líe-o> dlu bis uucrsíue-cuivtís tuetomuies
(Cfr líe qomsi ¡uoosfoiroiismui ate- it obítís, Más suibie- ie-oírgani—
zouci¿uui tutoicle-me-tis o 5 ustg<iutozoe-ou>n oid tr«sltdjooss articulo> en
liii 49—78 dc u cor os >lougsso riel lo sobajo> M sodio cl mí 2 1 — o cíe-vto
époíe-a— ~uíuntase-ra dc 10)094) tío me-oíl mcl os cuicO ome-ntaiiiue-uiíe-
pu>r la itcucio u mí cíe- st lcuíluolorlcsrl rs u ¡so loo, col» e-síus oso ir-u os fao—
ttOdOV 0/7jdttOros¿tl0 ros (mor oclotOcolo ‘otdOS} do ¿oc ptrsciiic corito c-oirostitcoi—
roamí dimito icsíiuusto uds e-ole- ( isuuilu> (pp >8 59)— tul ore—
ciemite- cao ue-ium dlu ss/oorlois-u 5 0 ctsoslolcs- dci cupitoil y ouorous
e-ie-ine-uiuous ti isie-cis cíe- lo juuuucltoe-e-uoutu 1 Luía suulaíiiizae-ísiui
c-s O tue-loo roul —x a e-a e-l so ti í tít iris iii os-- cito e- aptoOtO> ~ t miii jito
te -fAO). cxpre-siiriti lo tuíícle-oíe-m o fanolouuííeuítoíi dcl de-sarroi—
lico e-tijtitoíiisltí —e-ti ci ‘,e-íuuiclui se-si iltuolos. e-ion el cície- -cubro> ci
1irese-iite ouríie-ouiío puuír Nt-ii’ \S 1 toe-ls: -e-llles Síd,odíso:/oe osad
Síeloc’torle o ecoicos rojufi o lid 010 d~tue- ucí e- más respcíuude rito
—pie-miso> ie-tualuííe-nle-fAO— en tériutinois bistiurie-os cune-re-—
mo>. a la artirsolao-ión rí/roórooio.-a enSoe las nrsevos tec’toc>logsas y los
íoegen-;c>rooiu trrusssac:iounal riel o -tipísal fin ano:ie-rcí otá s u nie ocís
e-sopEe-lito ya e-o a’, lure-visicone-sfinale-sde- la cubra dc AgI ella
síu tu te 1 tu rego.slcsi iris o rIel u uspisrsli.soroii re-teten ciadto en tos tinte--
oto íoes ¡moJas) La coinfiusisun ole las ~uctuales pcrspcclivas dcl
cle-soíoroíiluí ctupitalisitu patee-e lítuber dete-sntinaclou le-tualuitente
—co e-lun-cure-co de -loo/éoosi u-os o>c’uoliíio’ocsl e-ou>ccopitoslistos— ami lítule -—
vol t’ircsjr’ liocst o-ro ciclcrroc> it ole-la ti lno’ro roolíclosri ciroalotio.a. oíl que
proubaiule-mnenue hay que adscribir la puesta e-ncue-stiónonu-
oui—istocs líticos cíe cii o ce-pío> y e-símisí rticciii íi es bisO Ii rictus y e-luí —
tío.o les e-u.u mío cl cl el puco pi ci ros-den iroclosrrirol /brdisíco. (Vid Karl
Wiliiaíuis. e-?c>iimi 1 loisítuní Jiubo Wiilitums: SS ciro) cumíulrto foir—
disiuíoi: el e-cimietiuo> cíe tu prioduccióuí e-sí nítusa--. e-it ~í¡u 3—40>
de-iatismno> otumerou yo, me-le- re- míe-nado>, de- Sroc-iculcigoos riel Irabco-
jo> e- ouyou s gui 1 fi e-tul iv u 1 (rut o> e-cuíe-rouíes e-lo] e-: -‘5.1ro ftiroitsnoou que
tu oooo cuí e-tsr/o)») - 1.-? rl e-cutiOoía i e-r easuí se-ntej aoíl e- jifeosivoo rl e it,
nicoloo lic)aol tina 1 itie-ti- más tul ti cíe cito e-- e-o ouíl mi lutiva ot oleporto
u os e-fe-cto>’,abusivcos dc las e-ene-raíl ,ae-iuínes hist¿írie-as e-ncl
¡mata m le-mil u c mp io-i e-o> cíe -e--tosois pos o-ti e- u.u loore-s. <tite-ole e-o>os ide--
roo rsc. cml ¿uit initu iii sdtuute- lo- e-si nuuí Limito e -¡opres 0001 si oto> miiát i e-tu
cíe- una époue-oí de crisis y traoísici¿on e-n a que bis perfiles de
tu o ijestí estructura 1 cicltuv (tu u ci sc litorí e-siuí souii cioíd ci cte miutící (u
sto fi e-id-tite l>o.u t 0.0 e- toí parte- - y suitíre- 1 oídoí lo-o tice-loSmí cíe-e-Liotst tíuc—
uva de-loo roocoolrslicicori consslísio-ís si bieuí limito, tu íe-uiclencioioísi—
miii lisoti cíe- Icicito go-o o es-ocie-así-caos Isistório c>—5ciuta¿ cii oitt soil cudii es
e- ti1ioz cíe síusoluto ir —cia clii’, sus p rou~tiuís luoesoÁpmsc.ssris posrí cus/os —
rozcuoiroo-c’s— líos c.’roto o op tris lo islario íi—estrotr o ‘otcolc’s d/ooléc.s/c-oo, oe-
e-e-se-ríous ~ cíptou r ci seo-o lirios jisooclao ooc’so rosí ríe Iris p~<><es<e<
lo isOoJtrr>s licis/r-cío (síu loo capo-cotíle-scuí e u Icorgo> plazo> —las estrosc—
so orcos cío’ largor risoroo ióo o ci el lii sto> ritocití r Fe- rcl luí tuno) Bito un ci— y
e-mi las unome- ud imite-misi so míes e-lo>ti-cuíes) - l’coes el caro/oler b islóoio o—
cliosico lico> do’ croles r.’oiouo.eptíis/r rnosss-coo o.ioroc’s fisncirornentoules es
e u que pe- mt líe íire-cistome mute- 1 tu r’risntuo-eíms/óoí y ci oc isoil/sis o-oro —
os-Cori cíe- sitoooc iOtO.o5 u ‘i)OOO rucos clitolde-tic time-nt e -e-ofigurad tus
1uuí r Lo ocios srossíssu ‘soro roitoulizcuolciroo cii ire -1cus cío-ro urs ol ros pcoo-tirsoíos—
r<-5 cíe e-oída s tijadiii 00 5’ tus so<oocic’o Oi/co.O es’oir lo orcolo’s que luís o-ir—
le-culto u> de- fi ooníoo mois 00 íuícroous cie-s-cmrroo 1 lomoito y mach fi e-sla (,. y
sin llegar a e-li inioar nunca, poir su puesílí. e-se gitudrí de -ten—
suri mi e -moe-croicíanitíre- i II líe-remite tu u uici ti cdiOO st00 so u-/oro sao -iculc’gi—
cío) - En el etíso> comoe-me-tui cOcí cssdio’oo /sodoo.sro-icul /tirrlistus. Luis
Futrio1uc Alcuuíscí (en ssLoís írie-ene-s cíe-O e-uiriscmnici cíe moosous--ss
1 4— i 5) se- ít tutu loo tío o.ie 1 utud cm. iii ir cie ricí. o e-stas o sotocru,s
00 oocsíítor-ru—cío’orisosís-uc-s ivcos dcl «fórriis,o-mri--, al dife-renciar e-mitre
lot’, iro 50’too.icitoc5 u- loro p oc/olio ~iO-5í>o~s-~ lo -ulcose,s cíe-O pi-oip lo 1—le-nr)’
Fuircí - y loo soleosciorou-/oo cstroso -liso-col» q cíe- — otitis oíl lol de ‘ou e-uitit re —
Sa— cslas prácticas moure-alíaoí. i>oir sto parteo e-it liii. e-sci mus-
utíco l3e-ajauííioí Cuorial ci c1íue 1ito>sigt¡e síus estad bis y de-hales
en um)trous coumcí: 1:1 tailes- o’o/ uruboil. Fusasor -uvíbro el /círdiouno u
bu tito ocluí o/dro o<r, o-rocosos r’íu loo escs cíe loo c’leo -tró rs/o-a Madrid- Si —
e-lo XXI EdiL’,. 2ed. 1993
So>mii lítírí - W e-rute- y: ¡ -os/rs y roo¡íiooslisnoci. M tu cl rid- A litony-tu
Editiurial. 1979 limí oítr<o cíe sus cítírtís. ie-uoíime-otte- clásicto
— El lucot-gcsc4. O bibí níb ose-/ciro rs los lo isícísios e-síus-/o o sal rbi hr,rrob,-e
o’roírororro ‘oc> modernos- A li-comí zou 1 ¿di lorl oil, 1 972— Síu nílítirO se—
ñoo loo cío oit<ile-me-multo rito muí ente -e-comuto> e-li loo gé mies is luistúrica del
pruipio> e-oipituiisntoi nui soulco jae-gom el bojos oummui tulia niuuliu/ou—
ción fuodameníní e-o el scíre-imie mico cíe- las nuevas fcíroías
uiiere-omntiie-s, siuto> loíínuíién loo transuiutulooe-i¿itu cíe- loo Irtodicional
terocleooc-irs co los ac-storocdooc-iórm río’ OeSr,rc>s 2 mi un-co tutu<e mítica -‘sen
cíe rrci» o> <-clrl/rio> flr-c.’oisO/as-icí» — cmt e-lsencid ii dc síu e-e-lieral
zación/alísíracción ci si se- dale-re -de su osvoíiatiiizae-ióoss—.
coíiotciole-noe -e-unloo épcíe-oí cíe -busgrande-s descubrintieuítcís
(siglois xv-xvuu) (vid e-mi particular. PP 33-34)
POLITICSp
74 Alfonso Ortí
Fundador y pre-sidente del Irostiruse ¡br Muutivostionol
Resea rolo de Croton-oo-Hudson (Estaduu de New York), aus-
tríaco de ungen, en contacto en su juventud cori los círculos
vieneses del psicoanálisis freudiano, el Dr Ernst Dichoer.
emigrante de- la conflictiva Europa de- los aficís 1930. acce-
dió a Norteamérica mediante -la reconversión y aplicación
de -ladoctrina psicoanalítica a las inveotigaciotoes (mes-c-ocloió-
gb-as) sombre el líruícesa rnoítivaciuunal de evrso:aciriro/n-oaniíuuloo—
ción cíe-los deseos riel consuno/ciar ((Mr. Erik Clark: La pabui-
ciclad y sos poder líos tojo-ro/cas ríe ps-uuvoo:ao-ión al crinourna.
Barcelona, Editorial Planeta. 1989; en particular. PP 8~-
lot)). Sto figura y su obra de- re-fereuicia alcanzan, además
tina mayour poipuiaridací al ser cílujeucí paradójicamente de las
ironías criticas de Vane-e Packard en: Las pes-scsasas-es cuculros
o Las fiurorsos ocrultas de la uro jíagandos (omiginal inglés: 1/se
Hicíden Persuade-rs-, Loingmans Creen, 1957).
Conte-mplada a cierta distancia, la figura dc Dichte-rapa-
rece- mare-ada por la mere-auíoilizae-ión mixtificadora (en
mayor o menor medida) de la propia te-oria psicoanaiiuica,
aplicada de formntí gruise-ra para sseoíconorar respue-stas(¡cien-
rÚYcas!) a (¡lodos!) tos ¡iorqués dc las acciones líamantusos. en
el ambieuíte a loo vez ingenuo, megalómano ys-caoíelísíicumss
del mundo publicitario ncuíyorquino de los iniciátie-os años
195<). Luí este se-ntiduí. síu cubo-a sobre Lros rnrírivíseiríooes del
eososromidrír (traducción de Inés Cano, Baencís Aires, Edito>-
rial Sudamericana. 2]’ ed. 1970), sutulitulacia en su edición
original e-n inglés: llie J’i-yciorilcígy of tíse Woís-lrl of Ob/cts,
consuittmye- ami ssree-etariou onotivacionalistass —e-o el peor de
los se-ntido>,;—. me-alizando> una re-ificación abstracta —supues-
tamente psicoauíaiítie-ou— de bou tipo cíe mercancías —desde
lasoszapatos de majemos a lasosvitam nasos pasando> poir las
“se-rvilletasde pape-los— al servicio de- anunciantes ansioso>,;
de sse-aptar el descuiso de su cliente-la de consumidore-s (No
obstante, su obra más clásica —clac 00 he podido.> consultoir
aúuu— sigue siendo: lise Sss-ate-gv of L)esire, IV Boamdntaíí
and Company. 1961)) Lii cualquier caso, de forma quizás
abusiva y algo> carie-alare-sca, la figura y la obra cíe Dichier
marean también ci miuníenlo de tonta de- conciencia de la
nueva relación entre el de-mandante/consumidor y luís otíje-
tos/mercancías —luís ‘<bienes de c’ormsunooí rociosuí noasí vaso— en
la sao:ie-clrorí neao-aííiíalis-sos ríe c’orososnoa de croas-as-. Touí relación
aparece- ahoira mediada luor el bosoiversr, sinobuilica riel cíe-sea,
en un proceso> norítií’osu-irínal de los rlerroasorla níaclí ísiníoo más
eompiejuí y concreto que el de la simple dieIes-rniíoae-ióro utili-
tarista entre la jerarquía (crs-aciosoosi objetivos>’) de la roeo.-esidosrí u-
el preo:io del lis-aducía Pero al mismo tiempo la complejidad
social, cultural e ideumiógica del actual pror:o<so rnoitivar.ional
de la ríenoanda desboirda la aplic-ocióto ps-ose-sic/sta <leí onodelcí
psicríanalo’tic.-cu —e-uimou de- cualquier nora modelo teórico>— tu
su análisis; y re-e-manta siemniure, por el contrario, e-se -«análisis
concreto de- la situación canes-era” (según la fórmula ciásictí
de Lenin), sírose-sis ríe ursa mulciplir-idad de rleIes-troosmoso.sone-s
seos-ie-o-empíric-as (diferenciadas y pertinentes tiara e-oída uncí
de los nivele-sde la realidad social) que -constituye para al-
gandís (AO) la esencia otisma del anriltsis sociológica re-oEs--
Srs. de-la demanda. o de cualquier fe-nóníeno de-interacción.
F-n este sentido>, la itsi’essigacicho socirílógiea rnoítiusao-ianai ríe
la demanda en Sus corrientes a la ve--, más realistas y te-órica-
mente- mejor fundadas (.. y por eso mismo con menores
pretensiones, megalómanas, de- soeienti[ismoss), no se basa en
ningún barolcí acoapsar.’ionisma al rnero:arlo de modelos o e-la-
ves osexplie-a-iuí-todloíss, sino qtme hunde stms ralees en las ps-a-
bíenori ci ras teós-ir:as más vivas y profumidois de etuoltí época
y por eso.i mismo e-u.insusie-nte-s e-mu campos de esttudio, pro-
biemnas, cuestiones y pregunitis fundoimentales. más qtme e-mí
“respuestas hechas para un repertorio dc puácticas—. En el
casuí de- la Espalití de -bisaños 196<) —en la fase constitutiva
de- la sacie-rIad ríe r-’rínsosono cíe rroaoas ríe “bienes cíe/cosos»,
etc—, las jiíentes u probleonriticas seós-io:as lirisicas inspiradomras
de la naciente investigac.’ióío sociríloigic’a ínoítivac-iríroal de la de--
rsoconda y riel vansurror, estuviercín cuinstituidas. en primer la—
e-ar. por la lerírsos saciculógio-a es-fi/o-a ríe la Escuela de Ftuorokj’urí
(e-síu> es, poir la <ibm-a filosófica y me-tuidológica de- tutotuires
e-cuino> Max l-ioírkhe-imer, Ihe-odor W Acicurocí. 1—le-rtuerí Moir—
cuse, e-te-), e-mí cuanto> calosesto> cíe as-tio’ulosc-irjro —s’~n <Isorlos ps-co—
bie,roásir-a, casi iroviable!— o’rrtre rtscsr’íistrocí y ¡ísicuírsssril/sis; así
e-omito, más adelante-. en un se-e-amida ouoíune-níuu. pomr 1-cus apluo-—
taciumnes de la lings7isíie-co y el essruo-Iosí-osiiu-trsoo <-st Ibis-al (de -Fer-
cli nand de Saussure a irson Baudri 1 lard. pasando poir Claude
1 évi—Straass, etc). Fuentes y auldio-e-se -eolo-e-cutruis muciucus.
presentes en la liurmnación enciclopédica y e-mí la cnmple-iisi-
tía problemática teórica de la e-rail liga ra pirouíera de loo’, in-
í’esíígrociones ríe rroerr:arío en Espacios. Jesús Ibáñez (1928-
1992), t)irecíor técnico del instituto ECO desde 1958, asi
couuulcí del institutoí ALEF, reiocuíupcurado a la Universioiad
tras ta transición puisofranquista a finales dc iris años u 9?í)~ u-
símiume icído: grao otaestro metcodouiógiccí de- la ilamoida iones-
tigcs<’iuiss «ctocsl/sosissaoi —lamí 00.> ti ci noc’s-c.-csrlri, e-omino sri cirílógio-os
gerserosí—. y moue-sorcu igualmente- —de furia no> exenta de
e-uíolroudiceiuínes— de la pruipití scsoicíirgbos crotir:os escíroririla
y. en fin, mitaestro inumiviciabie -de- quien e-sucí escribe-
(AO), así coito> de tantois y tauítois iroí’estigacioires ole ¡roes-oro—
rícís y sociólcígrís es1íaoiciles—. Lina fcírntucióru y una cumoeuíla—
e-momo me-todouiógica foirjada —a lo> late-ii de bis afluís 1951) y
196<)— en el conirasre entre- la teorítí sociuíio$gica y la investi-
e-ación concreía, día a día, de los iírcitiiemtos e-omite-retos del
níercaduí. e-mí 1-cm me-al ización u direeciu’iot poir Ibáñez cíe -másde
uutil encuestas u- estadii-ls De difícil toce-e-su> hoy e-ndio-o. cicís
anuigacís texícís de Ibáñez, cnrres<uoírudieuíie-s a puuuíeíícioos y
moimícígrafías dci de-saparecido1 oslitabco Nacluuuual de- Paul el—
dad, mtme-stran e-sta ourieuttaeión fomndanieuttainteuiíe teórica
de ita inicial invescigaeióro srír’iuílógi cus trscisio’ao’iosocol cío’ oroerc-a—
doss, cuimo una de- tus fuentes círiginaritís u- feeouíídoíuuues de itt
actutul Escuela Scir.-iciíógio’a ríe (.‘osoliíatii’issas ríe Madrid —re-—
prese-uutada, e-mitre u-otros núcleos, lucir ci Cii rsuí de- Poste-radu>
de Soiciculoigia del Coumusunicí cíe la Unive-rsidad Coiníuul ate-mi-
se-—: a) “Luis estadios cíe- cuuntprensióoí de 1-cm dimiámie-to e-ueati-
vas. e-mi PP. 167-186 de- J>ubliciolosd, 1968: y tí) “investigación
pruifunola y motivación, e-O pp. 81—11)2 del cuadermící 2:
Mos-keíirsg pura Public.isoss-ia,~ INI’, 1969 Años más Liude, el
saber y la orientación metodouiógica de lesús Ibáñez ibauí
cristalizar, como es sabido. e-o una de las obras fundamentos-
les, oíl rnismnuu tiempcí. de- la /sovcstigar-icios snetorlr>lrigio-a río
toes-o-a <luí y de la leas-sos sociuílo/gica espulocíba: Más allá cíe loo So—
ci<ungía. El grupa ríe rli?ocusiósr, terísíco u’ oros/ca, Madrid. Sigící
XXI Editores, ‘ecl 1979.
Iuifundida y con grao influencia e-mi muy diversos ámbiruís
de loo cciii tira es pañoLo (desde ita tun t roupcí 1 ume-ití tu bu fil uísomfiou.
pastíndo>, claro> estol, por la propia suicicuicigia). esta cílírtí abie-
unto serie- de- textos fomndamneníales de le-sús Ibáñez. clac
muestran cómní ci mouyor scustrato e-altai-tui posible y tu nuás
puoluuída formación iuutelectual crílica comostiluyeuí 1-cus u-ercía-
de-mas bases para una investigación souriológic.’a del toe-reacio a
la ve, creativa y realista Sobre- la singular —c irrepetible— fi-
gura y obra de-Jesús IBAÑEZ puede ve-rse- —además de na-
one-rososartículos y semntílamuzas tu-tus su nutue-rte-(e-ii agosicí de-
1992)— el número muuuio.igráfico 113, de-dicado>poir 1-cm re-vista
Aníloro>prís, Boirceicína, Novieníuure de 19900: Jesris Ibrisiez Sc>—
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u ioíicígoa usos io so dc los o oiíioiirss o iclosrí sos-lioso-u os lirio uso os srio irílcigía
riescie icí.’, rs oootyoso u ‘o ( tus i e-mi tire-os ti i e- 1 pi e-se-mute- tirti cuí ci,
tictiba cíe -e-cOmíuus muí-o uulíroo 0iósitomitti ‘o t mílite-tu luodoume-ntoíl
líe-orto loo mise-sim ‘o -osouí e-rliictocíe -itere-idus ‘o la e-oumuuiuctue-iditi
iitiiuiie-io-curi0o de- le-sois lluáñe-,: ícís- somos srio srilrígodí cío’ loo tinco
uuísiclicosoos M solo cl Siglo> XXI cíe- Es1íomn u 10)0)4
imispor ob> lisio los e-ruuíe-e-ííciouoíe-s uíe-e-uooílisuuulóe-ictus del
pruipio> is-iui 1’ Pos los sito-os cxroíoí ríe-cuí uoluíeuu ‘o isie-óluie-ui roisuo.
de- prinel pouís dcl socio> ¡o¡o 5< ladi iii mí Nl Be-chíe-re-y (1857-
10)27> toe-cirio> e-l le-u ¡nimio> sí’/ícvsslrsosíco (hacia 1917. e-ti sus:
1 O,./~;< -,¡iiris-’etoc’s roles río los lle/íccuscuirsgoos lo osísroruos) - 1(0 tibie-ríos
re-ooe-couiuitiiitmsiiiuicou’.msoti e-uomiuios los li-costos c¡iiiouuie-e-scbuumniuitmnie-
psiocsirigíos osossrsvíc o/so os Be-clío.coev íírc-te-uídlioo caroue-tcrmzoor
e-cuí e-ltao iuiiiioi so/ls sciirie-ooo los icuicícuicito o>b¡o’t/osrsooo o-o re-dtse-ir
bocIo> c’uuiiiliuuilauuiie-utsui torsirumosí (uuicltsie-loi el lie-omnoiuíuí) os loo Ion—
OrO pro sIc> oícosírí oir loo ¡solio iris-o coto-o ic’to Oro cío’ bus se/ic’¡cis cío mii u cl tuve-
e-xlilie-totiísa coltuuu> o e-le- toíe-io>s luís oíivcie-s cíe -losccuuíciuoe-ta iDo
e-oífouc1usc gcíoc-rtilizoocloir cje-mc: e-xte-uíctiou os loo eslerto cíe -looísicoíluí—
e tu cl ou,cio oc-u -iriso isro oc> orto-o-oslo/o -RIco sisO e- tío oto e-t.o míe-itt e -tuluIlcoctci
l>tivioiv e-ii e-l Oc-cre-oto> e-xíie-riouse-uoooul de -bufisioiis>ult.i auui—
site-iI Vto cície-. poir sus pire-. I>tovboiv se- lítutilto re-sistidluí tu e-surtir
e-o Ito e-sfe-rts e-le- loo íisicuuluoe-ioo ge-ote-rtol líuuoííoouíoo. e-uíííce-olre-iuícluu—
se- - ~íoos-culuísj e-ir sol e- tui e-e-pci timí e-le-’ luís se-fíe-fcos u-o so-solio’í culorsrlns (tu
íooírtir cíe- luís re/le¡oi.s cs/i.sr>iosíuos si ,íoo-rsstolíc-ioííoooolois> e-ii cl irtí—
líe-ojos cíe-: bout>comootoirios miicciitioilc sois csiticliuis extie-iinienOtuics
u sss-/o -loo¡ooo -soso- foso unu-so rí’o, [¿sicocí i uís ole- iii s~u i rt-oc i o’> o e- i n le-míe-luí—
rotílioltíd utíe-cboco>tuuruloi’’ica (o:tuíi’e -080)7 y 19003: pre-seííte-ocíruo
cíe- sto ltuouíe-isu líuuiie-uie-is e--ro e-lOuoiíere-sui bouie-ruítociouoíaicíe -Me-—
che-bito cíe- Ns! ocio íd dítíd uure-cc-oOc os tu e-ouuíe-e-ssomn e-leí íreruuioí
Noitíe-l dc 1 9004 cíe- 1 suture- tas se-e-me-e- cune-s e-así ricas y bis
ube-- O-cus- eláricluol us silos mie-s cío luís ouííiuííouie-s (soilíre- iusuiuí. e-simios>
c:5 sooluicbo> cíe- líos líe-u sois). ¡\fe-rrtoitsi sie-oíí~ure-, uítisia e-l liii cíe-
‘ti y-le-loo - tu un o o ofrsdisoc tisio.oló-ojc ~Oí 10000scíioolisírí cío’ iris ilíro 050>5’
li/culo y/uuit pos ro 1 ‘¡‘o loo ‘o- cl ¡-u fío-/o u-coso rilo/ossscsl e-ii os tite-o tu tinte-
luido>. ‘e-l une-olio> iii os e-Ome-ai ~——~e-siime-biooo- ti los ‘—e-, Los o e-líe-muí
lie-s rie-l iii o,oiimsiuiuu cutí cl otie-clio> ‘o luís ííouíce-soís y OdSe-s cíe- lo
oucmivicioucb míe-ms usos ¡ocolie-osois ‘o (e- lo lisis OlitOre-ito Ve-li soL u lo
sioiloue-ito isscouloioie- u ole -1 1’ 1>0’ Osos—ss. icxloi uuulruiolcme-tuimicu
oliciticoico> e-ii lo solio o e-o>le-cOis o ilosooíííco cío’ loo i’iior>loie-ooo ir’uc
Iris u coísrorsoícosooos e-Omm o”oolm puir [Ocmi-coO)e-uil’ouíoue-u 1 mute-use-o
Mrioluisto ‘o líe-bou> O urluomulco os NI ociriol l-ldiiioíri mi 1 e-e-uioos
1 d)dt3 ). tie-se-le- 510 omptoc o siliíe-uis isis uuooote-rioílisios re-e-tibie-rio
oíour e-l iuituiiio> (idle-¡uilo>e-ie-oo> cíe-O octciiiiftsoiíso» a e-ultrouuize-u—
Pi’o’lsuv insistió sie-uuuíírc. cíe- amito luirmiuto oolísuílcooaníe-uíie -coihe-—
me-río e-. e-mo e-l o rírorlio -loísmos asic-solos cuí miii> comí “/i’íoósroesoou psoe-o cirro
o,lo:sroos toril”, líe-rl> q cíe- so>tire- lo íd os y lasude-o mii e-ottoIntente -¡uoid tu
e--oumísicieíouuse- e-e-unu> e-oil s’/¿’soóssso’s-soí ¡íooroosrou’solr’ f’isiuílcigic’c>íí,
Stose-e-mili b le- cíe <‘tío-o oslo srl/so oscoos-rsi-cssroes oír os 6/es/ucí-’ ( e-fr. Pa”—
iuo’o’’s fIl re-fie-ju> cu>oiciie-iusiioocbu.uss, tirríce-mis> cíe- 1935. pourou ti
<Do-co so 1) r.iobrííicorlics A<lr
tclic -so Srio -bojo io os occoil itocirí e-mí i tu t nt > cí-
e- ito cíe- te-xt >’,: i?efle/o so o-o íísol/o -iousocsolou.s o isoío ib/o/ciroes, bou re-e-lo>—
míos 1 ciulouoioul Plouuie-lto Aguisuloil. jd) 86 p 18 i e-xpoe-siumoes
se-olio os icltus lucir uf. /A(i-—t. Bou e-lo soto> s¡looouione-uio>s fisfuuló—
‘‘me-sos» ticlec-uomcbo>s míe-oro cuso osuutilisis e-x
1ie-ruiuie-ruiosl sse-ie-íítificuíss
ssuilije-i mvoí’s “luís re/le/cus isocciosclio soisosorirus cuino> loo Liosos
coe-ntpiificoi Pomvio>v-- e-uísísuoicmoroosn ‘sie-osde-uuone-s uíuír le-os cuae-
ci sisie-ilí -i vis’uu me-sticiuiobo: tu loo e-xe-ilticouuo lle-itocio de-le-xte-rluir,
luí o~cuc e-n luís tooíionoulcs se-opc:rboui-e-s sc re-di, o pu oncipouluííe-uíte
~ cl sisie-ontm ute-r’-ioisou ti irosves cíe- iris se-ile-tuis ííerníitieo—
síu> oso ci ssre-sttiiuie-e-iiitie-iiiuu ubel e-c1ioulmtíisois, e-mime- e-l“sisie-mnos
cOcí o>r’atmruismiíuo osrílmntul ve-O níccilo> cxlericírss (i>oíviuiv, uo¡u. e-it. u
1 87). En e-sic se-mirle-li>. e-O ‘ose/lo/os loto-riso clic -lo-srs oscirísí —e-mo e-tito mito>
ie-ae-coomui o>rgtinictm se-opome-stomníe-oíte -iiiototooX- ctiractctí’,tie-ti cíe-
oírme-o e-ie-ie-rrmiiríe-mde-í d5(íce-id oorsiíííoíl scmpe-rioír pruivoicosolto pomo- uro
esoooroulci ísocorodio:ioiooal— tute-de- cmractermzarse —obse-rvo>
igualme-ote I>aviu>v (ibídem)— como> tui sos-efle/cí absoulroto>” o1tme
pre-stopoitie- sol-co union líe-rin-cone-mite- del sogente- e-xterocícoimí la
acoiviciací del omrcaluismii cietormuuííobe-m poir dios. Abícíra bien. el
grao clese-ubrinoieustoi u- tu ti1ic>rtae-ióuí iite-icidculógice-i.que- —sto—
uit-cus-a uíjí u-bou” — ah re tun mo ucvii e-oípitulou cíe- lot fi siusíLíe-loo tu mii —
utie-tO so se- rito loo cíe lo-u flirorso o ls/rs ctoíío:n/sroeosícsl riel o- reíle/ru ro sosdi—
o’ioisocociri», ssusirmiiiui fisicil~gie-u> jure-cisco —iuisiste-—. d~toe-
dc’sie-noo ami feoiómite-oiui fosou>ióooic ío oie-le-ruuuinoíoluíss ( Possioov. ciii
cii - p- 1 83 ) Ptoes ci re-flojo> o oíroolsr soirsoso/rí cío mi st it uye-. tinos ‘o
Ocí ron-ciclo> po-sr los e-osuic tie- ci o cutio e- ciii oocstsflo ¡loo coutoriiri rio-o cslss O>
“so-o)oslo’ (síu miiciii cíe- tunos e- uní pum su e-oc - ) y cmoí ooc:slíooo solo> isírcus o—
rl/r-/oorocolsí (oí1íeuiiuu de-l 0íe-m mío e-te- ) ¡omito -‘cuuííoun te-mpuírooi”
—oítíserva í’avbuív— e- oto-e -dicho>‘sae-cote- cícoernuis ci soseñoubo u-
tu re-acciómí soiooáuuice-o e-cuso e-spuuuíoioe-oíie- (sabisoición del líerro>
eic). e-le-mme-loo iue-our —punte-u iii, o 1 rosOLis’— os loo ofrírmoocioíoí cíe
cune-o sios ii-curto e-llío-oso> del inl’lcmjuí míe-rs’iuuscís’ o> soflooioosootog’s (e-ii
role-nuáne-mí e-loírle-loe-mi. Pe-mvlu>’o.’ so Fi re-Ile-los e-ounohie-ioímooduu». oip’
e-io p. 187) Comuífigcuroucloo e-mo le-o re-oírla 1uoo’o’bcms’ioíío e-le- unos fsír—
nito cs1ie-cificoioiieuice- fisiuíhóeie-oi ‘o’ uuíe-cooííie-isooo. loo e-uiíueepcióui
y’ e-h iéríííirucí misonou cíe -o’l3osbrsoorogo’—e-mí e-cutímio> ‘‘fuírmoocicumí
cíe- ion ce-mmiuiui cíe- cuioie-htmcct~it e-oi cl sisOe-mios uicrvioosui qe-me- la—
cilio-co ci ficmjcu uie-i’vioiscu cíe- e-muto retie-ciómí refle-jose-ouuitou e-e-lose—
ce-oeoíciou cíe- síu repeticiuuríss osee-dr> uícílou ti hile-, ¡u• 187. oi~u.
e-mu>—. e-rau y-os e-sínoíe-iclsís cíe-se-le líe-ocios líe-míííuo e-mi fisioíbuígie-m
—e-díníoí el ¡ursipis> l>-co’o’isív re-e-cme-rdoo (ilusclrtso) ¡ osco eiiníouloí—
OLLO-o ooermoí
—- ile-os loo 1íe-misbroo “booborooosog’” coínsiuiomse- comí-co e-le-ricos—
chin e-le- ooríio’ i?cshsos’: s’e-ooonuuíoí” os sovo os’ (uso csoooru lísoboso: ulsia
posro oucutoionoivile-s): líe-ro> ‘oíJoolotoootogoí pose-e-e- cntrounour el matij<
do: “tilíe-mico ‘e-O cíe- e-moto sois libio’ cío’ lueroctrcbr onoto’ ( A (1). 1-col tito—
tuz e-stoiríto pre-se-nte--e-o léroííirucos e-comisos o llosboro iííocboers’ (lite—
rouluuíe-ííoe-: «el roíonpe-e-iuír e-le-: c:omruuiuuuís» /A e-i) que- Iie-goí ti ose-O—
d1e-oirir ci se-muido> cíe-e-lque -bite-purach e- intuís> e- incitoscí e-l
ole-oc Ñusrsp/tr ¡¡ir oir-so Ecií:sc-bor/tI-’. e-sto> c:s “bac litoci s.s r pus y e-l
tu ooue-re-soís’ ((‘fu’. [iro Spsac-ío — flsoicklooí oss’ iio’m sísois es Bibírvos-ses-—
bose-lo, XV leslítode-n, E A ib rooe-k hams e-olio. 1965. pp. 5 1—52).
Doiclu> e-suc coitilexio>, re-sísibto e-xure-uuíoue-bmmne-ruse- sie-oiifictitivui
que esie- mitisono> lérorsirooi cíe- ‘silcslssíusog” licutuie-se-yo sirio> uhiii—
,omcboi fiu>r Sie-uíícííícl Ere-e-mci al e-loulícurur —hociom 189=—se-o pro—
uíter incide-lo necmroíluígie-oí e-le ape-or-csoui iissdiuie-uu. lroociuciobcu tul
ce-oste- liii oír> e-cuni o> -ofaril/ícsoiriso” (lucir el Ii r. 1—e -tuitouídos07 e--rse-u mu —
te-sen loo echie-loisí e-spooñoíboo cíe- itoboir, cop. e-ir- de-líiir-o-/oííocoricí
riel Psic.oucísorilísís e-le Je-omo ltopbouiiche- y Ie-tmn—ibe-mptisoe -Pronloilis.
1974. ¡u 139). ci e-o once-timo> de -«Bolso-sane-”’sc re-fiere-en el pri -
mii er Pto> u-cotos cío’ siroco Psio-rsboogíco o-leo-sl fi/roo (1 985 ) cíe Fi-e -e-mcitu
los chismincmcicon íue-rnímmíe-míoe- de -le-ore-sisce-rício oíl pssou de -bou
excite-se- i ó mi cíe -e-ositO ile-co tuima os umO o-ti; yti d~ uoC ‘‘los cxc toicocio e-se- o.> —
gc:rá loo tíos foioiiitoocicsss (scmtírooyooduí 1íuír uní /AO.) e-cusí pre-fe-—
me-míe- i o ss-co loo clac mío> los lito siclos”. (Ch. Lap itomie- Fue-/Po> atol is. oip.
cii. iboírbo’roí ) 1-1 ¡ore ¡í rl míe-: o- ¡u ruisse-ctus ‘o u rcíg ront-u e-le-itt ifi cci
funciacicínal dc Fre-uddc 1 895 —híres muí hure- e- ososuute-ote a la tu-
se- de-e-isis-e-o cíe- fisísdoscióso riel Ps/o-ricos o colosos (1 896 1 9(1(1). pe-ro>
e-laramucote-olifere-ociaduu de -sus menuas ‘o cue-stooune-s básicas—
pto Lito cte 1 uro> ji os it u cíe- e-mio si liii r 10000 fiStO osloigocí o io’ssloftrr5
so cotcstcsl (sosros tos-oos-oíloognss. 5 LO p~milos - 1 itis me-oouiciute- ti It ¡uO’ii sed ou
1100 che-mitos itucí os e-ii le-rerile- — p~ r sto o-ciro oc jiu SOiSO ‘sc so’totife-síus ‘5, ro-sus —
ío-ricoiisía u- 05005to1/taSio’a— riel ile-sto rrou bicI Oído cxíue-sume-nial une-ruloo
piur el proipio> I’avboív (o e-mí 1849). dei qcíe- loto solio be- sepa—
rooban umuis e-oiles o anois (1 ‘re-aol mi en 1 856), y e-un e-h que
e-o onu 1itirtia aole-o inis mita fuirl» smc i oír> co-smi> médle-ii e-ii la al ruiós—
fe-me-o e-e-oilroue cío-ii tu e-ti x’ ge-mm ti rile--co dc o-/oto tifi?ssooou ííoís/oií’issos de-
líos tuñuis 188<). Unu tíartuie-iisoíííí e-mí be-u foírmoociíomu huásicto ‘o’ cuí
los círie-nitución ole- Isis proíyecicms ciorotifie-sus cíe -oumíítuoísg tondes
ocPabsrobireoboesso (es de-cir: ssm’dínííue-dboíreu os i mie-iocluures de -nae-—
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vas vías de exploración para el de-sarroublo humane..”, e-o
adecuada traducción metafórica), que aproximíta así los ontgenes e- inspis-oseirin —apare-ole-mente tao distamutes— de la re-
flexologoo y del psicaanáíisio; peto que -sobre tuido planteaba
cuestión de-la posibilidad de su convergencias reconcilia-
ción final (es decir: de la conciliación emití-e soneuroubogíouos y
sspsieoiogíaso, que aníbos fundadores, si bien de- distinta mol-
ne-ra, remitieron ab moimento final de- desato-cilio> y e-tumba-
ción de- síus po-opios sistemas, en un fcuturo todavía níuy leja-
no e incie-rtou para la inve-stigación en curso) Poir su parte,
con su Ps-ayecío neus-osiógico de- 1895 (abandonado> e incon-
e-luso para siempre-, peo-o en el que se expresan el espiuitu y
las cate-goríasoscientifistaso que configuran el fándo o co/ro-
fraests-uctus-auu ose-us-olr5gio’a de referencia de la futura leona
psicoanaloíic.-a). Fo-e-aol pretendía comoistrar el moido en que-
trabaja la maquinaria mental. e-rimo recibe, domina y des-
carga las excitacionesss, .repre-se-ntandci —ole- foirma no> muy
distinta a las concepciones del materialismo fisiológico de-
Pavlcuv (AO.)-- solos procesos psíquicos e-rimo estados
cuantitativamente de-terminados de- partículas materiales
especificabies y dc tal mr-ido hace-o- e-sois procesos gráficos y
de-ternítinabiesos (Cfr. Peber Gay: Freud lisio vidoo de rouessro
tiempo, Barce-lontí, Ediciones Paidós ibérica. 1989; e-mi poir-
he-alar, pp. -i fIS-lOS). Preocupado por e-lproblema de-la nme-
maria (en cuanto ‘turnia constitutiva del coouíe-imieuítou y de
las modificaciones de a crmoducta), desde esta pes-sper’rio—a
neurológica mares-ial/sso u- cuontitatií’ista del dsluoos-atri psoquicoi,
Freud postula en el Ps-oyectou de 1895 la existencia de osoeuro-
nos smpes-meabíes’í (estru es, dotadas de- una cierta resiste-míe-la
al pasou de cantidad de excitación); pero tales “neosranas iro-
perníeoble.s-’u serian sspe-rmaoenteme-oíe modificadas-o’ —en
cuanto sobarreras de -contactos’—“pomo- el pasaje- de una exci-
taciónso, proponiendo> Freud designar precisamente- se-sic
estado —modificado— de -las barreras de contaercí como
gs-odo de faciíisociónss (e-sto es, e-n alemán.- ‘cBalonuosguu); lo
que- las convierte- -sen más aptas para la conducciónso (.. de
ciertos estímulos espe-cíficos /A.O), e-nun proceso> de “so-
bs-eaps-o’ncíizajeuu (sic), comostitativo de la mnentoria (Cfr. 5.
Freud: Proyecto de osna psicología paro neas-oiiougos, p. 214-
215; manuscrito de 1895. publicado por pilote-ra vez e-o
1950, bajo el titulo alemán Entrs-us-f e/neo Psyclooiogie-: ira-
dueción castellana de- Luis López Ballesteros; reedición es-
pañola en pp. 2<19-276, de volumen 2 de- las Obras (‘ompbe-
ras (Ensayos Vil a XVI) de Ediciones Orbis. Barcelona.
1988). Formulada así también en términos neurológicos re-
duetivamente ssntaleriahi stasoo (esto es: mecanir-istus y r’uaroti-
torií’issas, u si se quiere.’ ssnesvtonianos patoso’).. semejante
caíocepr:ióro freudiarsa cíe la faeiiiracióo-o par aíus-endizoje (o
J3uhísung) no resulta ser así e-o definitiva, de-masiado dis-
tante de la concepción fisinuiógico meconicista del proupioí
Paí’lao’ —que -tiende a asociar igualmente sola formación paua
una vía del influjo> nerviosos’ u coBalosousogí comí la idea de re-
petición o aprendizaje en la frío-mación del reflejo-u cníncíiciní-
nacír. Ambas concepciones, producto de una misma épo-
ca y de un mismo paradigma cienuifico (Kuhn). se
encuentran así también igualmente condicionadas poir alía
común limitación restrictiva del enjóque cconateriaiisros, de la
actividad nervicusa de los organismos de los llamados “ani-
males superiores. (Una perspectiva re-ducciounisrou que-
—como observa críticamente para el caso de Pavboov el ya ci-
tado psicólogo Luis García Vela— ignora que sssóiuu la expil-
cae-ion del desars’ollo dido/o-O/ca de la mates-/a —progreso a
saltos cualitativos— permite lle-gar a un tipo de uutateria tau
altamente organizada —el ceo-ebro humano—, cuya puuupie-
dad —la conciencia—, sin de-larde- se-rmaterial, transciende
el ámbito de la física —extensión, peso. forma..—, pudie-ndo
regir su actividad poir proice-sos orí físiccus. uíou deterministas.
esosí es, puede uubrar libre-mente-ss / Cfr. García Veía, soLa fi-
sioiogia ¡isicológica de 1. P. Pavíros”. op. cii, p. 297)
e-’- La ante-ricír defiutición ríe cultos-a e-rínstituve-amiasínte-
su abreviada. cuto> la versión más simple -tíuísibie.de la mu-
chísimo más compleja y e-laborada cuincepe-lómí dc bu sirsobó-
I/o-ru del grao unoueslruu de la oototrnuíirílnigo’ss estructural
(‘rc’ooitros-alisía’o) fi-ano-esa Claude Lévi—Siu’auss e-o su cubo-a títiol—
ca dc referencia: Anos-opoulogios esrrosr’rural, Bueuínís Aires,
Editorial Universitaria de- Buenos Aire-s(ELDEBA), 1977.
7.’ cd. (tu-aducida por Eliseo Veróou de 1-cm edición fratucestí ríe
1961). En principio. ial concepción permite- superar aten-
dencia rei ficadoira de- la cultura (e-mi e-imanto> ssccisificacir’in de
tinto mbsiraeciónss, oip cii.. p 267). e-cínicos> piauídoí a lo-u sirnbr-
1/crí desde -una perspectioo a lo tez ís’anscobjerio’a s- onunoosruico-
ricirial de- la interacción social (cromo> fui odame-ntaly fe-ca oído
apoirte del eoofrsqoíe “estruo.-toíralistass de- tévi—Slroucoss). Al mis-
uno> tiempo. luí que oc>’, imtuuirta particuitorme-iiu.e- parto tilia sri—
oiolrígía riel crusososorooí bu concepción iévi-sru-ouassiamua de- bu
sirrobólio--ní prete-nde iguabmne-nre -supertur la d icuuluum itu entre
ooPs’atoos-abezasu y oc(.’ulsuraí
5 considerauídou que un hay —e-ru la
viola social— mii ng~n ocio toatrss-col que Ocí Se-a o’ooltsorod, esicí es,
moidulado por una rnediacióti simboñiro del sistema de- vouho.>—
res y signos en que tal acto> se tírndue-e- Perrí tomnicí la oteo—
cisínalicloid sociológictí, contoí cl conbexirí de- la r’oonc’epr’io$oo de
/ni simbólico (para su aplicación al cinobitrí riel rosmssosncu) ole
mi propio> e-nfcíque (A.O.) de los fenómenois soiciales. tan
suulcí coinciden coin la perspectiva de Lévi-Straass, e-mi el
psmnrou de partido> de tina crímún uuisió¡o íratosubjetica y sous.oos—
ooou.’ar’sancsl de la o-dimos-a (. comuu. pr-ir cuto-tu poirie vouy a ir pou—
niendo en evide-nciaen mi propio te-xlum, contraponie-ndo a
la noción de lo sinobcfliccí en Lévi—Stí’auss, cíe formnto e-cintra—
d le-turia y sistemnoitica, la go/toe-sto y onisoeeluoión riel sirrobcílíosrsní
en la obra de Paul Rie-cie-ar) Pues mi prííííia cumocepe-lón de-l
sitrobolissna (en cuanicí ose-mánhica del de-se-cuso ¡Riccíeco r)
tie-míde- a ser fundame-níaimente loisoório’os. eusijoteroo.-iai y viii/fi—
c-aclnuroo, frente- oíl en//uque esr,’uc-íoorrslisoos (tmpruiximodt-ome-nre:
nerubcanriaroo: foirmal y abstracto>) de luí simbólico-u oruosocí ososos-
Irnípológico roaouralíí y olíistciriouu en bou cubra de Lévi-Stratmss.
Un eofoque de- luí sisnbóuicou que- —advierte Yvmn Sintoiuuis—
se- encuení ra vinculado al ssmoídebuu lingolísí e-o de la foínuíluí—
gía” e-o el /úsocicuriomieorni irsc:oínsc’iermbe ríe iro rose-ore lourooosroa
p. 1 fI), especificandcí la estroscínos-ro y fiíosciriro riel sirrobculisoncs
(pouru Lévi-Smrauss) -‘en la capacidad del hombre para pen-
sar las relacicínes biológicas en frurmo> de- sistemas dc oupuísi-
e-moines” (semejantes a las fonoulógicas), pero que ‘soto nociva
uituda. (siuíoí qcme) designa sólo tina combinación mois cruuuiple—
jaso (p73) en el proceso de constitución de las formacicones
e-ulla o-ales. (Cfo-. la expoisie-lón ole Yvan Sintuinis en (laude
Lo/ii —S’tt’aooss ci la juasióro del iroo:eotui, culíra referenciada e-mí luró-
suma naso 29). En este sentido, los planteamnienios tan pro-
fundo>’, comoí siste-mátie-cís de bus análisis (más bien ‘sse-mio>—
buigicosos) de LéviStracís’, suibre- los lis-cíe-esos ríe sirrobo-ulizar’ir$to
oídsoss-ai repre-seuítan, sin duda, una de-cisivou contribución a
la sroetadouba e-oro colo-urs nos-aiisíos de dese-cídificación cíe las cuino—
tracciones culturales y de los mensoijes (en cuanto puesta en
evidencia y obje-tivae-ión de bou’, eslruotoos-as fis-males smobya—
cerotes e-mí te-molo ps-nuceso cultural conocí ps-acuso cíe inserc-sosiobio
oornurmic-aeianal) Pero> o-cuí rigor foirmnal (pumantenre-- os semicíló-
giccí”) se -e-consigue-—uícusmumois Iris ssoí estruo:toorcdisrrss— sí e-nim-
ia de- un loipes-//írrnal/snoo osor’iolrágio-o y desde luegou —y síu-
bre- trucio— aboissóric’ru, e incluso atotiboisrc$s-io-o-i. Poir más pu’oí—
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Piur más turcutesias que- realle-e e-h proipio> Lévi-Strauss de -que
su ‘oestrosctuo-abisíno oou es un fournualisníuío (Cfr. Si monis. op.
cii.. ~í 181 y- 55), iiivosc-cuncioi oíl oíisnuisiníoí e-?turios Marx
cci OliO> bu o-cíe-tutu e-le- loo e-sí ni poul i bi bici oid e-mitre su oíoosrulcugíco esos-sor—
sural/st ci ‘o’ eh rsorítes-ioolistoírs lo istót’/oro rs ,coscrio,roci, tui oofio-nt-cuy que
‘‘el mítismo> Moso-x omuis luisito e-o íuuuuíer e-mi ciese-cobie-ricí Isis siste—
intuí sinuubólie-cus scobvae-e-uute-s e-iI beííe-e-uuje y- a loo vez-co ioss re-bm—
ciouuie-s c100e- e-h hísmouuhírc iiioisiuieuie-: cciii el íuue-uííe-icís’ (Lévi
Sirome-oss. oip’ e-ii., ~i. 88). líe-oe-s míos bíomhíie-sícioo pcíchicluí re-sishirbou
ie-oíie-oe-iuíoí omlusosbcsui,oocbcírom e-be -trouoísuumcmtarse-cuí coria llie-isoifia
gbísboil u oínutuíhsígioo el cu-ls’ooc.ioorcoli.ssrsoi lo/o-/str-iosossicísorí ile-míe-be- e-o
síu Ii re-lutos-coo- oolitosi ‘oso-u mute-ole- se-ms pioipoois io,roiies o’ osposrí000/0>00es
oto esrirbríiógiuoos ( lamí míe-cc sto ritos cci tít i.o fe-e-coite-le-os!)’tu e-cus tos cíe
c:eri’tor y’ e-o-ii t~e-> titee-co- bou e-os mice-ííe--bou mí cíe- luí sito-o líriiicoí -- - o-e -iIi —
ce-mudo> -cosi dc ocie-síu (couuiucí curie-o tmbstrtsccióui.. foinoilíigie-e-o) -culto
e- altos ros lAmí mee-tome-e- i cíoi solio> reo ti e- -cocíoír ob e-- luís íis’rioo*’oo-is río’ 5/oso —
uní/zoco ‘/cho o ooltoos-col cíe- loo de-i-ue-ini i o adom so rose-triso cuísnso’toos-coi/ssosís
c~coe-. e-unu> md’o’ie-o’se- cl eutiste-ouióluie-is e-sbutoñuil bisé Re-iluso e-?to—
roicre-cí 00. tic itcío- ti me-e-oit> ‘o e- rs ir 1 o so ou-scscl curse-íos estrosc’íoos-al/osoí
o-sí pu o-e-o /o/euí/ois,’ía ci críos osos-mo/osoo 1 ( ir. i - Rubioo (?srroíe-ecl ci:
ioe-o/~.Stscooe-s.s-. l]s-is-soo-íooo-oolossrscs o e-oc sso/ros iosoro-oootoos- Ni-cocí o-id.
l-loiicioínues sbus 10>7<>) lo-os e-o mIme-oso- «le-o umniltile-re-ubiciooci e-s—
lrcme--tíuraiiste-mss e-leí ííeuísooíííoc silo> cíe- 1 olvi—Stíe-uomss fio1iciyoimie-buise
o-o uutorme coooíuhíiésm e-mi sos iii unte- oníle-uuisís del groulí filósnifoi
fraui colrs ji100 1 ki e-sic tu o-. - u oí>uil c~co e- ‘osí o-si is utítí — AXi-— voiy O-O
hitoce-r e-ii cl te-xiso tuloss sae-e-sus 05) pnír su “excesiva de-peo—
de-míe-bu nie-l uuícodciss liuíe-cmmsime-íuc e-ni yeoobiciooe-h del oncíche-ios fui—
rsoilóozicu> e-un iuicyusstooe--ioiuie-s cío Ii ie-e-orioo e-be le-o iuufo>rmtmcmouui—.
Re-utuiuo (‘-corye-ice-clou lo- e-sooutratuoíoue- o títuolir e-le Ricoie-tir— loo
e-cinicc1icisuui uuuume-lin> mutis oboe-rl o de- Isí s/ryslsriiio-cu —va ebásictí
hutíce- tic mii iii — e-mí 1- ‘osí c cm ssou e- u ‘o su l/lousofiíco do- icos ~rosooos
-s /toíluólio uo-o ( Ni éxi cuí Fumuíe-luí e-be- ( coloco oto u ¿e-o> itti miiie-tu), Y-co q toe-
sse-O s’smstuí ce-oristísí cíe- le-ms o suutolticí os sinutinuhce-ss« e-s tire--cosa—
sute-otie-comícoinipís aluie-rtis ‘o iuuuiíse-msuicoi e-mi e-l cície loo liítsoio-irs
siroolus>lic-oo Se-ijisine- he-o muuccbo oc míos> dic oídos lo> biuooittunci puír «e-din—
je-umítoos estrue-líorsdoís ‘o- sisusimtie-uhsvuis« e-o e-mo> e-oss/t’esuo-i rísltus-cíl
e-mi cl oíue- «nuocbo e-síoootcuroul. si ioos>ce-hie-stoí: (pues) e-o sios re-ii
e-ubes e-tui e-litíaitohos ‘o’ cssoi los liouiíiuure-s loo fturie-ií>n smuiilisolie-
bito e-stoitibe-crie-tuuaol cooui’o’e-rscíe-le- íne-chioue-hníre-sos fi. Rtulumoo e- muí
ce-cío> oip. e-ii.. p. 315). Pe-ro> e-mt e-ulísosluuioí itol oroerlicícsouso oorooboí
1/cro cíe -loore-omílciad soicial —cosínísí vii>- e-u puosuosiar e-síci lite-se-ii
tu: tulle-co 1 o.o (¡NO.)—— scopc síu e- loo toco ls/sirír/oíolssci riel -s sscolusuissiroco
so ocí qose- )iye-cistouííe-suue -se-fundtu suulíre loo indefiuiiolo cliso e-rss
obocí y jícíte-oície-íbidaolcte ru’oonslu>roiie-ie-ioorucs butocus-ooohuuooss
so u timíe-pici. ch to/roi simio> “o>/oosocíso silo-o lio-;lioct ti o ose-be-1 au
tocho> cusí e--e-oroicte-r ceutersol. y e-ii ecusosmící s’sie-uíificoínoe -fisute-motie-»
(e-unid 1uusd ria cte-e-it e-l1íroípiuu Lolvi—Si rauss) puede- se-o- de-li—
nido> —-o> si se- e-100ie-re-:reíic¡fisuie-huu—- e-uit cae-iidOuier significado
pe-rtioie-íuie- e-mu tun e-cuitle-suis le-áticos mutis no nne-míe-ls e-bootuuiroodoi.
Ahouro bie -ni.tui litoti loor cíe- -so//ccoo ‘/00 -s /0>0 lío/i/o cisc la sefe te-norio-o ti
(ilooucte- lévi—St.rtííoss se-- iutibio>oc e-Oi Liii chuitíhe se-míuidos: omuite-
tu ido> pci roo toe- síu ‘cíe-co ñ tiiii me-mito mss unos s ini rin-col i zoicí cuy re-ce->minie- 1—
ojo> se prosoluoce rírsohíootíienuíeuííc cite-O couuite-xtuo cíe sim ííhío-oí Aro—
to-o-u¡ioíioigoco o’strooo-tsís-csl (y-os o-e-fo-re- miel-cíe-loo e-mi ami te-rloír oscuro> 2(í);
ríe-o-u> uooos>híiéíí. e-mi se-ge-ouíchoí tolrsíoinuí ¡usio qcoe- os p orno de- bu
proipito iourmomioie-ioui léu—siyaoosstouito al nuiossiici tie-inhio> e-xce-
sivtunícnle ais>tiiciuísoo e-ii sto trtmuisccouclcoic mo ‘o íneícíciníbíogoo o
uuienle. e-mi ce-motítuicí. orn> e-se-e-síu resmtisie-me-bts e-be loo e/sc roo oso ostro
bólíco Lo tmniphiación y’ cli-culce-iiztic-ióo re-uiosí u dc su se-nudo
milite íuboooumcor imite-o e-buie-ie-htse-isoro e-lo bu mosotí o desde- cie-go>
uiutocliui suienois ti’tíruusos ccune-e-íuucoah y míe-ooidoulougoc.iínente- y
sioí emuituomre-ou. de- oííoíe-hoí ouuouy ííruítíootuic uuoe-mohcí oías rcohisru
rice-o y ps-tuse-oíl o’ug i ce-u muí emite- om cíe-e--titoe-loo. lic síu cinto> e-o.> ocre-tu>. té—
‘o’i—Slroocmss cte-e-Ile-ti o bou e-ae-siiuuoí ciii orticubu> —e-cmb te-onocus de-
Isis suyos célebre— u itulacbrí precisamente “[-cm e-ficaciasu ni—
bólica». y posteriormente- incluido como capitulo X PP
168- 185 cíe su A ootrnípoulogíco o’uitsososl (oip. e-ii.) En tal atilca-
loo Lévi-Siraass se e-e-nora sobre la supuesta anaicígia entre -la
o-uouo sioorooaroísiir-os (e-mi las e-tillaras i uídigenas de la Aniérica
Ce-mitral y del Sur) y el i i’atanuientoo ci cus-a íusic.ríatoaiíticos alio’—
miando> que-ose t raiao-ia en e-ud a caso> cíe inducir una craosfoír-
os>tuciooui oírgtiiticou. c-uusísisie-ote. e-mí eseuicito. en con-cm i’coíCouiiiza—
e-lo/o e-sirac curmí h cm dos que- ci cuífermo viva 1 nie-osamnenle-
un mito> —s 0 re-cm luido> ya po-síciuciolcí y cuy-o estructura se—
roe-u, e-o ci pl 0010> e-tel íísidi cmi Smdi lite-ii miscie-ote-, tiitáioge-m -cm -cocí oc—
hIto cuya forotose-mon se- qa le-ye- e-obtene-re-o e-h nivel e-leí cae-o-pci”
l)e -ial uncido e-mí cl cduuite-xtdi de- este u roice-scícíe supue-stas
e-cuí-es puin demíe-mus ‘si o e/ir-río-/ro sioroiio-ilio-o cmi osisul rio-u p re-e- i sto
une-ole —post oíl o Loso Sisoousss— e-su e-sito íírruíuic’ciacl inrlooo-scís-a
cície -tuo>see-rmane-iotas tcspee-iou ti uutrtos. e-le-ritos e-sircme-Oe-mroos fuir—
ss>oulme-uíie luuimnuuiui~ os e- i~uttce-s cte e-uíosliiuirse- cciii inateriuies
diferente-se-a di le- re-mie-s nito los dcl ser vivo>: procescís uurgá-
ile-cus. ~ísic~cuisnue-íiíícoíuíscue-ííie- íucnsomuuieroluí reflexivo>» (e-mt
A oso rsilurulcigíro u’sOs-ooo-loos’csl di¡u e-mt p 1 8-2)- Fr lutos> e-oilaLime-nte.
Lolvi—Strauss —oíl i e-atol clac ci ¡u ropmuí Paul l-~ i e-cucar. en su be—
bhisimuito cobrou loo noeloi//usoo ooíoo (Nl uctriol. hídie-icines Eure-ípom.
1 98(1)— po> u e e-sí me-O toe-luímí e-st-o u apooo orirorí re-e-stouu ‘rsoooorsto’ de- O ti
0</tu oso/os sioroíiolica e-sí mí 1 o nie- 0<í t cuy u píoéticos o Ltm un e-lo/fo> roo
íuuuolticti 1uruuyucure-iuina uit cícnípioí f umilitir ole este- 1itoce-di-
ínie-uítou inuolcuctoir: pero> sto e-nípbeoí coío-ricníle -—tucivierieLévi—
Sorauss— onu be- tuernílle- suture-pasar ci ps iq aisuuuís’ Ce-imnpu’ouba—
nicis. aso, e-l voule-ur cíe bu iiituie-ioitu cíe -Riníhie-sude-uouuidoi ole-c/to
qe-me -laone-táusira tute-e-he loumuíis=uuservir tu-core-o coinituiar el muso—
chis’ (cip. e-ii, ~u~u182—1 83). Sin embaye-u, le-o ccuuíe-etueiíomi del
sisnbolíorssro o-colosos-al e-le -I.év1-St o-acoss, por su ~íroípioovi míe-alo-o—
ci ¿iii e-oh so-oríric’icí lite-pi (ss/o-ru /iisoólrugic-ci (e-fr, 000 te-tisir osoíOco ió)
ile-sude- o se-o-pus-tu y re-daol 1 vto muí e-ruteso’to-o ioílrigizo¡totut i i miii can cío>
be-u noíe- lun cie- e//suso -/oc siso-o lío/i/o ci ti lo> q tic s’uuy a lboumar 5 ti cii—
roou’rosióts iso/css-roooío ocuoscíl íi me-ob cíe-ir Oto “e-si ycoe-tu ma sus> boj>Ile-tu” e-o
cusito «e-strae-íe-oroo de -ssguíusss—-e-cíonuí uubíser’o’a e-! síue-ióbouguí es
utoñoul itovie-u ( ubie-~cm (Cir- ionícdiooioí 000>100 i7)~ Reduceicí—
nuosnící scrníuíioímoue-ou qcme igocio-to luí e-íue -íusídeos>e-usllamoir cli—
rooerosscirs u:rou’s’geloo rs ci a//’ciis-oo o-lo’ los o//o oor’iro sísrobr/lio-co o rurtsri
íis-rioo1’oci iro oc-grcsl- ptoestío oí Líe -lois 5/O4tOrís lioso- si misoto is —e-ii
e-omar> luí fío-so-mo s o ogoosfic ooosí os y’ c’osbo-urcs riif¿’oesscirsícs e-ii comí so sie—
ono-o e-nud 1 tic ~ícbom míos sun e-tipome-es cíe po-sove-ictoy tui o- su smi píe-
e-oí/ou’o-ssnoios /iio-noal os -eonurulrig’io.-o re-e-slrue-tuo-ooeioune-s del uoi—
ve-oso> su mbuíh e-o> mus me uccioouíes tofee-livo-is, oíl mcme-boí mcmliii
ms>sochifie-e-íciuuíícs oc bu e-oíuucluchom Puir e-lccíoítroum’iíu. so-mite-jantes
ro-coc-ouoooe-s ajorsocoss iii utorie de be-ms de-stinoítoorioísde- tina e-ii—
oían cae-lo/ru ci nícosule sóboí se proid uce- -—e-cnníu vcív tu ir de-—
bat ende-u en ci lurescote- mexicí (Att)— cuando> el s/gsísu se ele—
oso o’ se o-riostro río oro ‘osrooíírulcí pciy sto ce-upolciciad de c’vcuo’oír ososos
experierso-ioo ostrol u Isis sc-oso/o-o sic-rolo-os os o’llo, oosroorioso/rus (pnu o- ej - -
cvoícae-msun pcr lo cre-oz e- uníacia oía,i niel htuirroir de luis campdis
cíe- cuímice-oto-toe-ion pto re-o Liii ~icocí iii lis-cocos u- erooruc/rursoslones-o te
idí-’uoíi/iorodrs o-cuso sos íío’cuíuíoí ts’csdioio/rs o-rutio sstoísooo’ioo, etc)o ci hile-mí
e-cíe-une-luí la signifio:oíc ir/ro sito-o br/lic-ro se e-su raete-u roo e-olioíe i rm uitol —
míe-nne unir sus 1 igoizómí o> e-uuíbuomgue- comí desecís cíonscieuílcs e
umte-uínse-mentcs. o su vez se-oscilados pnur satisiaccinunes ou e-tu—
reote-Itís pahsiuíuíosbes cíe- maye-ir ci menusír p rufandlidad e -imiten-
sie-tad - e-re- De- íqal que- la sorío/c/so irotogrosí di’ ef/cuso -/00 sirroból/cros
supongom precisaníente —parto los que- nois siluantos CO una
líos-np 0<05 un rrsníí/ vosc-/rursríi cuusroplejas tu la ve-z mii ale-rl tilisí ti. lIb 1—
dinal y e-cultcmo-ooh fAO.)— la coiricleuisoue-ióo cm simítesis ciltulécticto
íuuíe-uí izomol uros —o-ii míe-o-cíe-u e-mt e-tubo e-toso>— de e-u riirncroosir/ro irojius-—
iticsc:icosoool ci o/gro fi/cusí/o ‘a cuí o ti r/irnetosir/ts e-ooes-go/tiua ci a/ir-o/vro.
Pci y los tiLle- bou «ííoruíoiecioírí /rocioío ‘tris-sí” d dr la e//cao-/ro s/toí br/liosos
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—de la que babia Lévi-Strauss— debe comice-birse taonbiéo
como ami resultado come-reto siruacicunal final de- una síntesis
de -determmnae-mouuíesmúltiples, tanto significantes o formales
como físicas o materiales (dualismo que se cormesponde —a
nivel cosmuco— e-un el de la energía y la /ofrís-o-nooc/o/rs y a ni-
ve
1 biológico huma0dm cuin el e-le la estructura tísicnuauuahítie-a
de la persoinabidad).
~« La crítica de la e-uínccpcióuí de la ej/osad/a oinibólir’a e-o
la cubo-a de- Lévi-Strauss lía sido ya debatida poir ini parte-
(A.O.) e-ola anterior suaba 27 Por su parte, Javier Calleja in-
siste en la dimensión lingílistica de la conce-pción hévi-
strausoíana (en sto Antropolsígía esrrooo’rus-al, op. e-ir.), ya que-
lo que proporcionaría el shamauí ala enferma (para ayudar-
la en un parto dificil. etc) seria uro lengosaje, “e-e-un e-O e-cual se-
pueden expresar innuediatameote estados informuiados e in-
formababiesos, realizando una operación biogolíshicto semejan-
te, de un modo paralelcí, el conjunto de mensajes e imágenes
de-la publicidad cocí caso del consumidor. Peo-o Javier Ca-
lle-jo> parece atribuir a la concepción del lerogosaje —y poirtiesí-
do por tantíí de- la propití e-ficracio ‘sino bólicos— de- Lévi-Sto-auss
nanibién una diroseoosio/o of/sos/va o e-oses-go/rio-o (se-guiuí oíl prdupia
terminología /A.O.), mile-nio-asini propia lutoerpo-etación Ole-mi-
de a subo’ayar el isiper/ós-o-nalisnía a-ene-rgo/oic’oí del sisrero-oro de
la lengua (cuumní paro sistema de valores fonuibógie-os dife-
renciales) en la cubo-a de Lévi-Strauss, siguiendo puir mi parte
(AO.) fundamentaimenie los análisis sobo-e la misma de
Yvan Simonis, auto> de sus más prot’uuídos eonoue-edore-s y crí-
toccís. en la monoigrafía (~‘looscie Lo/vi -fu’ts-aooss o los pos/rio-o riel in-
cesto, referenciado en próxima nasa 201
E.o la presentación de la monografía de- Yvauí Simoinis:
Claude Lo/vi —tmrs-auss ci los pasióoo riel irocessoí. (Insroduororio/o-m al
estructuralismo), Bao-celoma, Ediciones de Cultura Puipuiar.
1969, Simomois es caracterizado como supuesto discipuioí
que “trabaja hajru la dirección personal de e-?itiude Lévi-
Slraassso; pe-uo e-o tal e-tuso habrití que crínsideo-ar que se lo-ata
de un diseipaio agudamente co-irle-o, si no propiamente
sseonte-slatariomss. Pues lo-o níagnifica monografía de Simoitis re--
presenta, sin duda, un canto a la brillante -sinfonia de las
sse-laves e-sto-ue-tcuo-abisias’o de- la obra de Lévi-Strauss Y e-neste
sentido>, de fao-una mcmy ecuherente, Simonis concluye defi-
niendo el estructuralismo iévi-straussiaoo precisamente-
como ose-l discurso inteligible -contenido en la perce-pe-lón es-
tética» (p 328) Peo-u> ab mismo tie-mpo, Simonis concluye
también ree-omuociendo que- se lo-ata de una pe-rspeclivou esté-
tica que, pata abe-tiosrar la osestrose-tura luiconse-lenle de la
nicuiteos (ccumou mal mix de las formas básicas de la proipia e-cío—
cepe-lón estética), llega a” evacuar la btisruuria—to-oubajcí, el
acontecimiento cre-adorde-lapo-axis humana» (p 339). Una
imputación de desintemés pcío- “los trabajos y los dias” de las
masas de los hombres su/rientes que a la vez padecen y ha-
cen la historia, en dura lucha con la necesidad y base-sto-acta-
ras (¡muy reales y noida estéticas!) de la dominacióuí y expio>-
o-ación, que- es realizada por Simonis en el cuiniexto de una
supuesta an-obigí/edací riel e-ssruorturalisrnru lo/vi —srs-aussiasorí (p~í.
334-342); pero que no puede- ignorar mo ya la grave-dad
«moral de tal imputación (sin duda: un prejuicio nioral.
también e-sso/tiro), sinou más bien sus implie-acicínes pouliticas
ciertamente reace-muinarias (A.O). En este contexto, en cual-
quier caso, los plantea;niemioos de Lévi-Suo-auso —insiste- Si-
monis— entrañan la eliminación de -«laconciencia y la acti-
vidad humana dc cambio» (p 338), juntamente con el
abamidono de- la ilusión ole-. “progreso de- la Historias’, desde-
una perspectiva míe-u sólo estética, sincí también aloimtós-io’o u-
aps-cixie-a, propia de un loipe-rfarrtoooiisouío olasi/io’roroos-ioo (A.C.).
aunque se pueda admitir que- rodou ofoíroíabismou es prcívisiuí—
mal» (¡u. 335) Ahora bien. e-auno una vez mas el propio Si-
monís reccíncíce. loide-us e-líos e-íímtsticuycuí urescipuestas te-cori—
cois nee-esaricís u-cura que puedoo tudmillo-se -que —e-cutid> y-co lía
sido.> citaduí cm el texto— que miii sólo ssosl iooo-ounscie-nse e-toree-c
e-le e-ootenidcmss (Siuituinis, op e-ii.. p 5 1), clave- máxima cíe
bici u el si si ema estrio cotoo-al isla beso—st y-citosSi oulicí. SlOe-> d~tte-.
oíd e-mnás. pu’eci same-mite-.ese ss/so o-ríooso’ic’oste utouia u--col crí e-atonto>
que- uuílversal.. iuuipoine- sus reglas a Osuda oubra cultural” Ip.
93). Unol crímice pelón cíe 1 inrronsor/eo-o se e-urs-u oc-ross-al cía e -fuuutcito,
tucur ca mio>, las nuícicíne-s y el comuteuí le-ii> de loo oroitosra y de- la
eficacia oiro-obr/lícco, peo-u.> que -implica p ree-isamnente- loo redome—
e-icor> de- Sas’- manifesiacluines afe-ctivas-sotos’su naturule-zom
1irom—
funda —puntualiza el po-cupio Lévi—Stra uss— (que) es inicie-e-—
tomoubso (cii pomo- Si mncuutis, oip. e-it, p. 88) Pcme-sto~ que haití
Lév i-Stu’auss suuou las reglas inc-rurosoiermtes —a 1utuo’tio- e-be- O-cm o-ce-loo
fundame-ntalde- l-í«prohibición del iuue-esboi»— bus e-bac 1 uuud on
loo calo-soros y de-it-cío cíe contenido ti la ejiriso/os sinobrílso a cuuuus
llicuyendo tales re-gIros ioooroío-sso’ieoooes la e-xpo’esiuísu de- ose-me-mt os
e-slroo e-lar-cus físo dbusííe nioties ciel espiolo cm luto ís>umí cuso (01 fo- 1 Ru
buí Carrtoe-edum, op. e-it., en no-oto 26. i~. 1 5 1). Stiptocstosmeuile-
esOs-ose--tus-as o> esclues-t0005 o set> sosloso isostooso-seo-sres cío 1 o sluorstOO loso —
o-oooorsou 9 cíe -usu ‘o’ez tucoe-de-mí se-r imite-rpm-citotitos coumnu> /ooo osooso
mírroveosoosles de iorreligibiliciosd cíe Irí o-e-col (ci mnejdir de- su ocuostí
lución e-cuino «e-nusmuis» /AC.) que- hacen puisibie y regulan
ci iooierosao-nbiou soso/aL Coin bou que e-l po-cípiu> u nive-sscí cíe -las
fo/roo-sas ríe- irmres-c’aroobirí (e-le niujeo-es, ole hie-sues y se-rviciuus, de
me-usajes.). cm cuanto /as-ouooos boisiouos de loo oooisrsrro, e-e-imicbuye
sie-ndou couueebide-> cuí bou e-miura de Lévi—Ssroucíss e-oumou us-ooo’es:orí
ces-rucio-> en ci cíue mía hay evuuicucióuí, mii tucur tambo> 1-1 isuiurití
(incluso e-nsu nitos modestos tocepe-lón), sino> poisa osouo,mbioocorro—
rio de forsnas cultos-ala a parhir de “la -cojutitud, por parle del
hoíís>bre- li-cm o-ti peo-usar las rebucicuííes bíiuulógicís bu-cojo> loo ‘cío-mita
dc sistemas de- cípousie-icínesc (J. Rubio> e-’ooo-o-ace-doí, oip e-ii.. p.
1 53). Y tusí, e-ii cíe-fin 111v-cm, tu críos o-e1i0’io/ro riel sionlíoíliso-oo os rosita —
rosí i/sos—srrausssasooo puse-de qouizás de-limilo- las sse-sto-cocí urtís-’ o
tontos mutisoías” de- Inte-ligilíhilad cíe- tos oí’looo’irsno<s y /iissrmco—
0/cunes o-aboso-ales, peo-e-u o cusía dc rcoíe-usíe-iomr a luí que -e-sole-icí-
iógi e-tu e- h i stórieti mii e-mil e ‘cm mdtunemit-col: sus oríntorro/síu os ooosoose—
sri-o.
Para este comí—asic fuoídamesítoíi estire -coicilgo>u- líe-o-me--
néuticou, e-Ir. Pierre Oil ulo-aud: Los se,o-mioulou giro. Buensís Al u-es
Siglo> XXI Argentiotí Editoires. 0974 Rurto Calo-toad. tu se-roo/ru-
lrígós es. e-ni principio>. «la e-lene-loo (se-ti-cm más ompruípiacbo.i cíe-e-ir.
coin uuíayoo- otuide-srití y tode-cuacióuí: ci ent/irísoe ser/o/co /A.O)
clac esoadia los sistemas de sie-mucís: lemígosas, códiguis. se-útil-
zacuomes. e-tc.» (bu 7). Sin embare-uí Cutir-ciad acivie-mie- e-tome-. al
‘sueconace-rse e-ob le-oiga-cuje un otoolas privilegie-ídoí y atol ótuuime->”.
aduipta una definición más o-csttiitusidom dc seouoirilrigsoo e-dimo>
«eh estudio de buís sistemas de- sigouís muí hingúlsile-cís». En
ciutoiquier e-ascu, tu o>rieitlacicSn se-mioiíusgie-oi cíe (ituiroutsd se e-e-u—
me-ud e -o-i 705. taní u e o e-sito cubo-a, e-dimito> cuí: 1.-os sersoc/o-oiic os ( M tu—
do-id, Loindo de Cultura Eccunóní e-tu, suce-sivase-dics. españio-
las a partir de 1 96t)). poir una pre-uue-utíación po-imoírcliai tucio-
luís problemas de /o’l oenriciou/; m cutí o-as que le-ms ciásie-cís file-
me-osos ríe Seo-niculogio del go-ami scm io[>buigui Roibauid Bum-the-s
(re-hie-irid, Albericí Coir-co-zóuí Fe-iltoir, sin fe-cutí. ¿1968?...) se
e-entran más bien e-nlos pruicescus cíe- e-cuosircocciónu- de-e-cíe-li-
li e-tic it> o oí dccciii sto-acción cíe- ¡lo signi//orosd’ic/ro/. Por mi pomo-te
pienso que e-mi el análisis soie-iuui~gieu> resulta e-uunve-oie-ote
despejar la fo-e-e-acuite -cuinfusicunentre /s/gooi/io’acirin/ y /505to—
íirloí/ e-soaiuiee-ieuudoí amito ncta cusí míe-ii/o emito-e- estuís dois o ve-
les de la ccmmnunie-ae-ióuí, tal y cuinicí prumprímie- el soicióiuigní e-s—
puñoil Jesús Ibáñez, designamuduí el cuíínpoíne-uíteoosesnrintio’oiss
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cíe loo e-uímuome-ae-íoííí e-uit e-l1/srm luía ¡ sigsoofic’roción/ (o usairír
en el cuínte-xtuí e-le cono sistema cíe- siguííss). y re-servando> el cés’—
uutiouí ¡seo-o tirioo/ tutirto eh colon íuoun e-site- ci dime os ió mí srfíragroriti—
o-ru” cíe-bou ce-umnuuíme-ooe-uííní: ci como tuie-uí cilce- Ituám5e-z: /5/gro/jicos—
oir/rs! ose-s ci cicíe- ch he ngiotuje -e-ile-e-os..“e-ii o con> voui cío- te-u’> o-le-u> cíe-
verdoid c. mii emulo-tos /s’esotidri/ ‘-es huí cjue- eh icuiguotie hace-ss
‘e-uit cosi vuicír bíráctie-os cte -scm1ieyvive-ote-ito»(J. ibáñe-,: ‘‘Le-ms
mii cciicito s cte -lasuíe-lcdoscí ss - tío-ti e-ube-u e-si loo Ro’u’issco Aspros>rulos cie
los u’estiu-oor sois mo s Srio /r>loig/o’oos. Ni e-solo-lot - (le-milos> de- luíve-sí le-e-o e-le->—
síes Soíe-iuíluígmcoos mu’’ 29. e-oue-ruí—níarzoí, 1985. minI, ~uie-,~u.8(u).
1 ‘u ido u eiioí e-s u nití o> o-hosite-. psu rqose -el jo ive mu soíc/r/loígco ci etie
eo>mnuirendco- (lo-core- o la seducción del juego cíe- bis signuis)
cíe- ero o’i oorocslo o os srio srubr/gio’uu loo e-sus> sirsmcci ó o/de-e-u> u-ms orace-ocíní
ole- loo ¡signo/oc oso 00>00/ se- e-míe-acutí o-a oit servicios e-le-í ‘abur ríe sos—
¡>es-o’is’eto usos rio oso <‘so roo/riri/ lo ¡sor/o/u os o-sso-sc’ro’Oru- Y bou oit Isis>ci
tuaccie -e-be-e-mise-e-boliii oliste-u del euírísounioo y dci pcobiie-ite-íricí e-ru
ci análisis e-be -bis sistemas cíe u mnagenes cíe -inarca y e-o ha e-ha-
huirome-lón e-be -las cuí unan o e-acms>uue-s u- mcnsaícs pubí le-ita ricís.
Unto mooiie-ígoo po-eoícti~u»icmiim uuur lo po-iOutacíou cíe-O ¡serosidrí!.
íuuío- Irtoitorse (e-cuOutoi huí os lo hísíchomí otríto) e-he -e-imito/ rrcu¿s ííoos-oo loo
ossloos-s ‘ire-ru u’ioo sitie-ittti ‘o e-simio e-te-oya e-le-se-le be-o pers tice-livto m tus
útil butiro eh ssíe-i¿utíígíí. lo coluro dcl íísioícuiatrto es¡ue-um5oih Ce-so-luis
(busíibbm cte 1 Piuisí: lo Os-curioso o oruro os 1ro/o errooeroesot/e-io o/el lc’ngooosje,
R-core-eie-íntu. I’lolicioumíes Pe-sísmíscul u 0974. Pue-s lo> c100e -imíuuurie-í
e-o ci -cíuit-’olisis siicicsho’ígie-ou es cuimiutio-e-iidle-r. omuite bcído>. e-uqcme-iiuí
e-bac luís 1uo-iíe-csoss e-he- cuums>couimce-ue-mciuu -coito vez exprese-ini líe-te-cuí
e-ni be-o iniertuce-oíumu suicotul ciii te-ii-con-co.
(le-intuí umlíse-rve-o Síes-e--mi Lukes. e-mt su e-básicos uncíoícígo-e-ofie-m
soibre- le-o cilio-tu de -Emoibe-Dcsrkhíe-iuíí vto e-ii Li Sa/u/olio (1897).
ci e-ma o soicióioigní fo-tone-/ss oíanllene -010oe« ha vida scie-iai... está
líe-chía e-se-me-ial mie-nte -de -re-ito-ese-o laciuuoe-s» (C fr. 5. Luke-s:
Eros/lo, íi5osrklme/roo ‘Sos e-/ola u- oso solísos Moidricí (líS—Sie-icí XXI
Folit u ii-e-s- 0 984. ¡u - 2300)..Más aulo mu - se Ore-ole-o rito cíe-ss se-ji ro’sero—
rroo’scíroc’s o-rolo-o iivoo-s (scub u-ti soscí so liiiy ni ¡A.O). - de- míe-mico u-col e-za
tuutoolouíe-uíte- cilsointa a biso del iííclividcmuí« (Lcike-s. cutí. e-mr.. tu
232). Fruí e-sie-se-nocío>. e-h souo’iriioíqtcroooi I)církheimiasuoí se- em-
e- ííuí so-e-uro ti, e-mu el ouíoí tieo ini cíe- 1—li ‘Soo/o ‘id/ru, e-mí comí-co pu>sie-iu/mi lo> —
lenc oiio e-ntrech /oo oso iousooolios,orí c’sts-ooo -tos o-col e-bel prime-rDom rk—
líe-ini. en sol gr-cío oíbro iuile-itul (te-sis e-he-- oluue-muure-odso) Do loo
olio’isiouoo rimo trro -‘coil soío’/ col (1 893 ). ‘o- loo e-’o’nmicíe- i cío e-bel se-e-cundo>
t)cmo-khue-iouí. ce-role-u ‘o’cz untos ture-uxonto o lo cíe- o de- lo re-ge-ubtme-i¿>ui
de -loovioltí iuusíioue-icínoul ole -he-mssocicíl odcs uit con rus-ríe-o-o 5/sn—
lío/lico> luíutútuciu> ti-col u- etís 1 osuOsímil> muto> cuí oto e-raíl cubre-o de- mute-o—
cha mez subí o-e Lo-e- /ós’rrue-s o-cío/rs so-ruoro/ro o cío los o- su religiu’osses le
o’s-sois-sroc 50>500 roo/ojoso o-so Amosos-ool/eís ( 1 0) u ~> O íímnuu cs soohíie-iuí. e-it
‘‘III Suuie-icliso» iioírkiíeiuuu e-íoriiíuvc 10h05 hume-mi los rasas de stuici—
olios tu e-’oscíao’cs,e- soucsio-ilo/giiuosí-, oofi ruso tino do o e-silatoe-ami> core- oí ue oses
he-u o’oírustio ucio/o u o-suris-col e-he loo su icie-cítod 1 u e-lose- loo a eo e-oid tu luís—
ranule- eh e-cííulioíe-e-oule -e-be-he-osníacrios scube-uuui tilos” (ti I)urk—
he-ini: 1-11 Sosio’iclioi. «luitisucliie-cio’>ui ‘o e-stue-iiuulite-vio>» dc Loire-mí—
dci I)iau-. Madrid ALuí 1 chotos o 1 976. p~ 325—326) Alícíra
hile-mí, loo e-xuure-sií’uuí —-re-unu ouiipie-e-isa e-unu> omnubie-cotí— cíe- “o-ons—
í/rssr’io/sm rououo’alí’ (cíue tun> o esos unísono> líe- subooy oído> ¡ A (Ii.) pa-
re-ce- o-efiejor ya esa e-’osibuie-mcíuu cíe- iiíorkiíeimuu li-cíe-la cmii e-le-o-tui
icíer,lissrocí s’oir’iruiógir ‘o-u cíe- 1 os oslo toe-le-u roís sim buí lic-cus (pomo-o-u—
dój 1 e-onu>e-rime cusmí poo tibie- e-sí mí su ~ícuoiiiu’io’nocífiso> cirío-o col/lot rs)
lobetobisnuuí c~cme e-ion e-h iOcuiiuuiO be- líe-u-tiria e-o cuuuisicie-rar —e-unu
cítíse-o-vto 1 uuíc e- s q loe- 1-cus s’elus’es’s-osrrío-iooroo’s’ u’ouio’o’i/u’a,s cuuostul e-ii —
titouí oretubicí ocies p ore-mtmlitie-uute tutsioncims>tos qcoe viven síu hurcí—
~ vicios» sscne-iui u se-o ‘oc,, e-atmstie-btos líe-ir cuto-oms o-eííre-seotoucioí—
me-sy no «puir r»osgíos cune-re-cus de- la estructura soicial o (5
1 uke-s. níp cuí p ~32 1 ukes te-e-e-nsisí ma, e-o e-stee-ase-u ei ar-
ticulo> de- i)corkhucsííí »Re-préseoíle-utisíuís iuiolivioiuehics eh re--
po-ése- otatuuuns e-oil be-e-u ove-s» cte 1 898). tIle -e-steuncidos. nuás ci
me-nos paubouti ííame¡íle- —soibure -tcuduue-ii Les ¡brusco o/loÁn-sen—
tos/res <-le la os/e re-hg/e-sise—. Durkiíeim fue apo-cíximáuídoíse-, en
sus últimoís ese-ritos —puotuabiza también Lukes—, u ha con-
cepción de que «el pensamiento> su mtíóh le-o> es be-u e-condición u-
e-h principio> exphie-alivcu e-be ha ssíe-ie-dads’ (Luke-s. oip e-ii.. p.
234). Liii pio-ooiee-uníie-nluuqome -apesar cíe sto ioíeosiissnoo mío> cíe-ja
cíe ser e-o> os> ptuuibule- (e-ni uno u tumbes -cotí u nie-ututo íuoír mi 1ie-u ríe
¡A O- o cuí o e-lííuísis 1 ojo-oro 00 jisoso-/río col/sta 1)tío-kb e i mie-mnuí. unu —
tole-uiuOrínente -~urecicup-cucío> cciii cus joo-rulile-o-o-orss- río, la roo-groso/za—
o-sc> o-u srio-sai, fo-emite o loo crecie-ntecuímit] le-ii>- izote- i ru mu de- e-o su>—
ele-dad industrial fi-tune-esa de- fine-s del siglo> xsss. e-cinto>
efecto de -las tra nsfsírms>ae-icínes de -la Se-gane-btu Re-vuubución
uuíduosurie-ul e-si e-ltíruicescí cie-l oiesomrruubbíí e-e-uuuittulisiou. Pises ii—
cítiso> he-o nuiciómí Dumrkheioióoríou e-leí e-oráe-tcr soíe-ioui funude-ocicí—
noii dci cus-ricos sin-o luólirsoí s’elig/oisri sc: eme-cíe-mito-tu cuí reí-cíe- it’> mi
ah seo->’ le-ini cíe loo cío-go o-o /700O/o-/O irisO itmío’iuirsrí 1<’)’osos o’irio-scsi cío loo so> —
e/coboL e-unto> sugie-re el suieiu’iluigcu e- sp u mcii bise E-. Roidrl—
guez lbáñcz i o sume-me-dad, se-gún Duokhcuni e-mpe’zo a e-xis-
ti o- pre-viamnenle- cuauudu> buís e-ru pois huí ni mosís se de-utaro o de-
ti tírimuicro ioitu”en cíe-si misniuis oso-oro soosoís~o-oo ooonboilio’cs íuere-í
le-inihilé ni o río joo nc ociOso 5 rorguon izootio’cms miiiit o Ro íd riguie-z 1 titi —
mez—. «e-sito ‘jroun mníage-sí u íuíutriz fue -loo-eiugmoííí» supoíuíieuí—
de-u la «e-te-de-O sin de- un cío-de-o simbouiue-cíc que- u su ve-z «sc
io-omísfe-urííí u e-ii osrobe-uí mnsiitcociuuiiai» (1 1 Roído ugomez Iluáñez:
loo ¡ue-o:opu’u risos ocio inio-/e-/o-a. I—lisiuus-ici sc’oiro-%s u- oí so/trucho, Me-ud ricí -
Frolhicírial 1 miomas 10>92, uup lOO—it) 1) Sesnejoonie -1u1e-íuíte-ou—
miii e-míOs> e-leí oírse-en u o’sts-míc-toos-os iir¿sio‘00 du< loo srio ircirorí ríae-cíe-
e-le-e-lo-se- que- e-cío’ ocote- ab 1ue-nsouoíienloí del se-e-une-ii> il)utk-
líe-ini - e-mí 1 os /oís-orsa o rico o-se-nicoles ríe la u ‘icisí rujie-/rusos (Etoe-micos
Aires. i¿duiuurual Se-ii opio-e-. 1968). mío> ya en 0011 1ire-e-ecbeuuic
—o> 1ro-oves e-le- síu discopalci Nl e-ore-e-l Ntuco os— e-leí s,ois-nrss o orodis—
ro-oro cosísural o sonsluouiou oí de- Cboitude -Lévi—Stro-íísss(cl. ouííteriuí—
re-s rsríroco 2(o—29). simio> ine-bcuscí e-o tonto touicicipoue-io’ími. Pe-ur bou
dhae- resulta otuiy siguí i fie-tul u-o> qise- m nihutis 1ues-speetivoos e-cus>-
ííoo-u:oo mí —e-ii de-fluí iiiu- a— curse-u misus> os /0 rocíe-e-so soutcsl/tcsrico riel rus—
clero s/orsbr/iirro oscuono-> o’i oit>ir-ru cus-clon e-oc-ini luruoilile pos ‘O> tui
mu isis> ci ti e-uitpo> buí so~ uue- mí so] e--u> rieltíOs> cmii uuiri e-os u- cíe-sen po-u u-di
e-n soicoecbades 1írim ulvas. sutuae-stamnente -sinH istoiria. Li mia
re-e-o-e-sic> mi hacití eh posacbs.u so ucití 1 mitois reníoouíí q cíe. e-mu el e-aso>
de Dcorkheimí, pomo-e-ce- re-pre-sentarloo búsque-doo de comí lamida—
íuíeuutou de -lootuune-uuazote-iti imíte-e-rome-ióoí ocio-ial (tinte loo o-udicaii—
zación de- la lime-ha cíe -ciase-s),supue-stame-ntemías proífunduu
y ííe-o-uííouuíenie —e-síu> es : ch rus-clero sirouiío/hiu’oí re-ligio-uso-u jisnoico-
ciciroal— Ola e- el e-le- bou iro tos-cío’ jíes-ocionoioo liso-u cisíncol e-dimo> ro-u oto.>
it o-a ci cii le-o> e-le loo e-recle-miO e ci,i-’ssir,,o dcl irco líajo> e-mu loo e-atol e-l
turine-r I)urklíeim —he-ud-co 1893— toicboivia e-oínufiouhíoo, cuumituí
ole-bali mé e-mi la 1uóximíoí rocusco 32.
ti evoíiuoe-i¿íuí dei se-e-comide-> l)uorkhemm —en bou cte-opto cíe-
Le-o floro-oes rdciro-oerstaires cíe la o/e- o-eiigie-sose-. (1912)— supoine
—cuinsouí he-u sido> clise-uiie-iuí e-mu loo e-íuíie-rioío- rucílus S/—tonos olumhube-
o-ego-e-sirio: 00) 000te luido>. teo<’ro’sichs srio-/rol e- ioie-ío/ ricos dcl e-o 01—
fue-lo> cíe e-bise-s e-tm1iitai—io-tíboojoi cíe- fine-se-id siglo> xoue- e-ii sis-
se-ma e-uutéouie-uu de -hastribus 1írimilivas cíe- Austral ia! b) en
segcumíduu 1/so-muí 1 muí. cnííse-e-ue-ntcnueííoe, íuuío- tamituu, regs-e-soron
o -o-uno’eííto-sai o’ orsetoiciolr/gir’o de- la su íe- bol ou coito ti he-u e-ouutroipuiboie-itt.
Ye-o q toe- e-hpo-i nuco- I)cuo-ktu e-luí — e-ru le-u ‘e-sse- liii e-ial De los rlio’/siusss
ríos trosuroil soso-/rol (1 893)—. ¡u re-íue-u ru-cid ci lucí o- ha supe-o--cíe-lo>o te ó—
rie-ol (---e- icie-oíiógicom) de-l cuííítlie-rcí cíe- citíses copioosi—trmboujuí.
e-losboirto —e-rumí> huiemí es e-diO míe- icho>—— comía te-diría prioiriu-rs (poío-u
la inre-groicinín soicitul e-bel sisrenito luidusoritol) cJe- bou oli/is-e¡or-ico—
cosijo u-roo’oool o-re-o-/e-o so’ —po-oup i os de- siroco e-o-urs/e-dad os loo u’ez íuloos-rmlto—
sos e/osregroscicí— po-e-e-ism ni emite- cte -mc>ci cíe-o> ru-e tít 1 ‘onu tul tuisni e-ti —
Os> de boso dicto/o/os j’rsroi’ioooooi del irrobru/o>. Se une-ja míe he-o>rfiu
suturo míe el líe-oso> —ev-sola tisu> y- oece-se-o rio> — de -loooo-oiirloosirioori
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mee-con/ca o-u íuos- sesroejronza de has comunidades primitivo-ms,
que se -euírre-sponde con el des-echo represivo, o la solidar/dad
os-go/nico —de-l riere-e-/so cruoípe-s-roíiva nne-ideo-no—, e-e-> mcm efectoo
precisamente del auníenro de la interdependencia e-oso-re- juro-
rmone.o muy chive-ro/ficadas, ‘ruto integrador a su ve-z de una
mayos- división del tro bco/o social be-cha posible y e-xigidapoir
el cs-ecimieroto del vo-olurnen o’ de la clensidocí de las sri niencoches:
(Cfo-. E. Durkhei un: La rl/vis/o/ro del ts-osbrsjrí social so Estucho>
po-eliminar» dc Luis R. Zúñiga, Madrid, Ediciones Ale-al.
1987). Aunque- Duo-kheiní se empee-ina en discuuir la cues-
tión en relación con los textos de íleo-be-ro Spe-níe-er siubre -la
socie-dad industo-ioíh, paree-e evidente -que el coro-e-hato con-
ceptual más próxima e-o bou contrapoisición y pasuí de la «sol/-
dar/dan meeo/nio’ass (ci primitiva) tu la”scilidas-iríoori otgriro/eco-o
(ci moderna) se encuentra en la clásica e-ounrrape->sie-ioun
—muy puco aríterluor en el tiempo>: 1887— del scue-ióioguu ale—
irán Fe-o-d iuíao-md Tú muí les e-rutie «Gen-se/nsc’ioaflss (e-u l’oirmaciu’mm
oocrírrousoisas-istaí< uo-aciicioínah) y ‘oGe-seiíe-o’ioafiss (u fi> o-miae-io’umt
orsoo’seius-israss moderom): e-omito-aposición de ha cíue- la he-oírla
de la división del to-aluajou de- Dao-khcim supomid o-la sioípie-—
mente una dinanílzación histórica y pliso itiva (Cfr. F
Tónnies: Cornuninicooí u- Asoio’/coo:ión, Próiogsu de Líais Fboe-1uoeoí
y Salvador Giner. Barcelona, Ediciones Peninsuba. 1979)
Pues el propósito cíe Dci rkheim tie-ute- su oírle-en e-mí el rl/len-sa
pous/i/u’issa (1odustrial) de Augusuuí Coimnie- coito-e- las exigen-
cias de-ha modernización (capitalista) de aumento de-la divi-
sión e-leí trabajo y el he-muir a ha dise-íluciuio del orusosensus lucir
ha cre-e-lente- d/u’erioinioooi ríe- luos o:ritoo’ieno’ias (.y de-le-e-uní] le-tui de-
inte-reses¡A.O.); --un dilema ab que Duo-khe-imi contrapone
una rcunceíuo’ión e-sís-ooo-toss-ai ríe- la scuhidoo-idao¿ que po-e-te-mide ab
musnía tiempoí le-ocírar su al menos trivial izar e-le-símil le-te-u de-
clases de su época y couniribuio- —mediante la po-rípuesta de
una s-eghaoneritac-io-hs o’ous-¡uos-atiu’i?sra riel rrooííos¡o iosrio-ssts-iosi— a sto
canalización. “la catcgcíri-~o e-ouiidat’/riari, e-amo> la cíe toutahiníuoí
estructural (en ha obra de- Duo-k-ííe-im). tienen una dísbie- fun-
ción: ieórica par cuna parte-. ideuubógica de oíl-a —pi-e-e-isa eh
sociólogo español Carlos Moya—, ab legitimar rlcosiofic-anoeru-
o-ecl imperativo de la unidad nacional, ebimninanda comcep-
tualmenre de la idea cíe -estrucícurala 1íomsibie lucha e-he- clase-s
comía momenia couoísrilulivoí cíe la realidad social acucuabos (C.
Moya: Yooe/óloe-os y ¶oc’/olagía, Madrid, Siglo XXI Editore-s.
1970, g 1 1 1). Pero> los evidentes condicionamicoros ideoló-
gicos del cone-eptuu de- oosol/cías-inlad os-gcitmicaís (conio pí-opia
de una soiciedoid me-ide-rna y pluralista). en su cbaboíre-ucióo
por el po-imite-o- Durkheiís>, no> obstan para admíloir que, desde
un puntou de vista teóoicuu ge-neo-al. loo e-ate-e-oírla cíe- «solirloor/-
dad rus-gcinieass describe- de- forma ade-cuadatanto la comrpaul-
bilidad lógica entre- snoyrus- dofereroc’iacióro social y ruoayrus- /os—
terdepenríeooeiajiosoc-ional (engendradas ambas pomo- amia mayos-
ch/visión riel rs-abro/ru), coumno ci desarrouhio cuurreiativoí cíe- una
cierta mas-al ¡uo’ou/tsioonal riel trabo/o isosegs-odos-o, ..s lempre-
que- amia cierta s-efos-rsoa soicicol s-eciistribus/ros y derronucroorizaciuurco
—como la me-aro-bios e-n el Occidente capitalista ro-as la II
CM— modere ha radicalización de babucha de e-bases. Aspec-
to fundamental del proice-so histórie-cí clac i)uo-kheiouu (sims>1u1e
«o-acmonalizadorss po-oíburgués) mo pareció temer e-mí e-cuenta,
por lo que el advenimie-nto de- una cierta «solidaridad orgá-
nica” tuvo finabmneuíic lugar, pera después de une-dio> sigioí de-
brutales guerras mundiales, revobuciones prosocialiste-us u-
conirarrevobuciones tase-iotas.
~ Ante ha complejísinia e intrincada mablidimemsiomali-
dad de ha re-abidad sume-ial. en la práctica coitidiana de- la lío—
vestigación so’ciohógie-a sae-le seo- re-bouiivame-nle uscial bou cus—
lindón mecodobógica (explícita o ionphíe-ila) de-tres distintos
niveles e-o la inieracción y conducta suicial: cl nivel de-» luís
heclorus», el de- ocios rliso’oos’srísss u- e-hde «los orsotioíao’ioinesuí. Estuis
tres niveles, ciifcrene-iadous aol poir la distinta naturaleza de
sus ebe-memítos, se e-uirrespone-ie-riaoí e-así tres esto-ud aromo uuuítuí-
lógicas y meicícioílógie-as ciise-cíoiinu-ms. eoííerge-ntcs eiutbuio-ica—
une-míe e-mi ci prcue-esou de iuive-stie-e-uciu’isu, ccínfie-curanduí ami mci—
che-bu de- reabidoicí soicial —e-o cuita iriutierto aproíxiuííome-ióuí
elemental (e-cuinos líe -dise-ñadcu,íuoír miii ~iao-ie-,e-o d ve-osas ile-ti-
smuones ¡NO)— arí le-alado poir una trihube- perspectiva míe-luí-
e-builu’ugica: a) La íuersííeu’iiu-a ¡o/os/co (cíe -luíorue- se- tace -cise di-
ce-). e-cuya re-duccióuí niebo>doibcugie-e-o sí clausure-u e-xire-suuto e-boom-le-u
lome-tsr oíl e-su/iiq use- roso-o clooc:tie-ros (e-ame-re-te-rolo> eit le-u iii” col le-toe-le-uit
soe-ioíiciígica y de canoa muu por e-lregisiruo u- análisis de heehorus
osíusssirun e-o, mcci lamí le -u-soo’soosics ostarísS-tic rs poeociniilio-arios). i~ o
amo mii u-el imite-o-une-di ci: tu) Los huc.s-e-íuecriu’cs sigrsi/io’ro r/o-os, qe-me- tuhutír—
e-e-irte-u lamí O o> he-uso fines irsteiigiblsto qtm e- oírie-oitm it lun lM ¡ciotuutí e-mite-
loo toe-el iio u- e-st rucia ‘tui loe-o rl/u-o-ous:oois, cuí tnou luís s/gso rus ni te-fis-o?—
sesooao’/uussoe-o inieo-uio/gio-oos comí o] cíe sc e-xíu re-se-tui (soil sí unul iLe-u—
bIes, e-mi cíoami bu supue ortos ooouitoscics o’ ro’los-o-setotooo’oriooes o ruoscre—
ross, mu e-di-comí te- un c’so/iuqose u- ro-se-ocíoirolrígo’oo cososhirrotio‘rs. o-o poíy’e-u de-u.
de -fe-irmaínalloie-cu—insiruuííeoírai huror huís snníoieioe-s y- ííroíoesíi—
roo/oso tris do’ niuscnioi///r:ao’icirs seso-oir/tic-co) - Luí ú iiinucí té rut luí ci: e-)
Le-u íues:oíue-o-tio’a sísnlír/lic’a que po-ele-mude- ir onás osibá de buís lotes
e-o> muse-me-mices, ole-ch tortod uío puu r e-lclise-e-u osco Li t:ottiliaitt cío ce-luí u-e-n—
e-iouoíabmncoíe a loo ose-e-loSo —mediante con esu/iurine iroteo yureí csut--sí
e-je-mpiifie-adou(siuí milite-ana e-xe-bcssividoud) ucír lo oursoo’cs ~uo/
o ‘osoossoulo’oic’ro—, lote -rilando->e-me-e-e-cíe-o- e-o la cciuii1i re-miso cmii cíe- loo
ssouítio’cooiorueí, e-síu> e-s,de- los e-oíntbie-tcís u- ie-uío-ósíuíe-s subs me-cuí
me-s,u- no> buhe-ma y dire-craníenrecumose-le-níes, de o u ucd moin
teo’ooe-cióoí de- ííe-ísoínas y go-upois (Cli’. AIIuinse-> Orto I 1 íurou
e-e-so> de i mveotie-acio’in de ha conducta coumnu> proccouí mole-go mi
csínipieníenlarie-dad de -las técnicas e-uaouuitatmvus ‘o de- loo
uíroictice-us e-cme-obiralivus e-mí ci e-uíí=ulisiscíe -0-cusciruíe-oídepeíícicm
cíe-os”, art. e-mí tuíu 1 49—20 1 de loo ci tire-u ce-ube-e-tiu--co: loo, uls-uio<oucie
/íc-o uníesou-/rs-o: pO’5101i0’Ot/5—as sou-ioolo/gio ‘cos ooo’iosooie-s, M tucí rlci - (‘ube-—
e-bu N ome-luumal de- Doicicures y Lie-cuue-iadcus e-n (?icoíe-ias
l>oíi lucas y Soie-inobcugia. 1993). De-sdeei punto> de -vistae-li/sse—
snrulr/gir’o, e-ste triple- nivel y e-ola triple- peo-spe-e-tivu enimañan,
a su vez, tres fomo-mnas de aptcix i macióuí y análisis de la re-ab—
de-rol si-oc bol. Fui el po-lineo- nivel: -cm) Le-u c’xiul/cuoo’ic/ru e-mute-oíd ide-u
e-ísmcí el ¡uos-quo/ causal de- un he-e-huí (e-be- su se-r ci aconre-e-e-r)
en cuanocí demncísí re-oción de- se-o cciotdicio’iou de- poísibilicitud
(Cío-. N. Abbagnanum: Dic’u’iososas-/o cío Foinisro/sa México>, Fumoido>
de Cultura Econónílca, 1992, 9] cd en copañal. pp. 5(06
5 Iii). En cl nivel u> persiuccílva lote-mine-dom y oícdiadísrom: b)
Loo o-nirsoíos-e-lou-smsir/rs ci e-osptació o ob el se-muido> cíe- tu míe-o eo’iíree-/o/oo
o’osltsos-rol dadí (pto 1 tubo-e-u, te- icicí, ouuítogo ana cus> bbcmito, e-estío e-o> mi —
veííe-ooíííab, tepreseniación plástica e-le- ) une-de-unte- sus de-se-ni—
ditie-aci¿u o interpreOanhe e-Os o’Oocstsiri o sgosuí e-o el ce-muí te-xto cíe-
una foruítación cultural determinací o (A O) mi un te-o-e-e-o-y
ú iii uno> mise 1 u p e- tope-el vos: e-) Le-u iro oeríuu’etcosir/oo en> e-tutu it uní
ooto-i lía ci¿uit po o- cl ocmi eiuu lovestigoicí oir e-be cmii seosoidro o> siro-oh,ouii—
zcsc’sruso a unos evíos-e-sio/rm cooiooorooí cuse-tu u-tu it íncubo isuica. os el cíes—
e-ubri mie-nto de ion drible setos/rio s/rooíuoflic’ni —e-mí ciii nivel más
comon pi e-jci ci p o-cí l’uodo> cíae el míe-oíl i II e-orco o> crí uvemíe-ru o-col — e-mí
cuouiquier foirniación significativa (Umia riejinio-ióts ríe la iroter—
íis-erao’iriso de be-u e-íue laníbién scíy u’espomusabie —A()—. íie o-si
que de-pc míe-he de- loo u uosooe-po-irín dci s/soo lisulistrorí del III¿use-> fo>
Paul Ricocur amupí lamente- debatida en ch texto de-lpreseohe
aruicubsí y e-ii pe-uste-riouo’es y sucesivas ruotas 39-42). De-se-be el
íuu otící de visía o:nírrooroio’aeiosoai. esta triple tulio-e-nimoición y
persíue-e-riva de la iuttertue-e-io’in soicial se- ccírre-spoínole O-co ni hl/sus.
a su ve-,, e-cío una triple dimensión respecto a cus e-be-mne-nucís
míe-oil e-ocio> res de loo e-cumucírule-e-mci ii mí’ De- fo multe-u e-ciro-e-bu i ve-u e-si mí el
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ro/tel de iris isec’iorus en el priníer nivel: tu) igl nivel cíe la seo/al,
definida como cualquier tde-contecimientcí tísico poío-toudcío- de
cm na iuíluío-mae-ión (Cfr. Uníbeo-ro> Ecnu: A/gori Barcelointí. Edi-
burla u Louhuar, 1976 p 1 68). En se-e-uncía lugar, en el os/ud cíe
luís olisoíorso-ís ni e-be be-u ííes:sííeo’o ivos de- loo sigo-u of/cus ciohos b) El muivel
e-dimís iii e-toe-luí mme-mb e-be-l o/e-osos sse-cmos ocie-o - uuu o- e- 0>01 ‘o-e-ile- 1 ¿u Ot b~ o-e -via,
cuabcícmie-o- señal e-sito imisíliculdos piur un eóoiie-uu e-cinto> sie-nifi—
e-e-unte -cíe-comísigmuifie-oue-ici» (1]. Le-ii, e-i[í. e-it.. ib/de-no). E-mí fin. si—
te-me-in clcloe -cuíamito te- o-e-e- o-—o íuu s-síuc croo os siros lío/lic os ci issteo1ís-ernot/—
oros e-) u mí sigo-sri oi //írro-oosc ocios so go o/sucoOi e-co se e-le-vaa sóuoh,oio
e-coauido> íuuos oshlá ole- se-o soossímloe-aduí e-uuuíveuícuuínme-sl (níeuítoícbe-í
fimo- [ge-oíl e-x1uo-ese-o comí ulculoir oososide-i (tal e-unu íuumsiabs
Rie-mue-cur). e-o le-o ‘o-e-e-o iuít’r-ílísoe-comstucuí ‘o’ sompre-oiinugúísticcu (cíímíu
ciluservos ——e-fr. poísie-o-ie-ío tono-co us’> Lb lmne-e-iista te-umie -Be-uve-—
uuuste-. u-copee-los e-he- be-o so orsbo ob uro río los /00 OOogo:r5 e-ru el e-un á lisis
fo-ce-ochie-umící e-be- 1-cus figcure-me-uíuuíe-s ouíuuí e-tos), e-o e-cuanto> resuiounudhe
a cm mt-co e-er,scioo s/c-co dci niotoro u ( Rico se-oír) e-síu> e-o o-e-spoíocie -a bou
e-nergéticae-le- una te-ocie-mícios lote-roe- luso si «cotabie-cida poir un
nuuívínnmeuítuí omfe-ctivusc dcl tiroituisí susie-Irí cíe- lo ouintucuiize-oe-ióui
activo 0> uíe-ísise-o tie-ol y ce-sote-> le-oio-mzu cl psicuibisozco tultilijupe
Motbrieco, cuí síu te-xis> rcfe-í’e-ííe-iouchuu e-si se-me-e-suve-os rorotrus 37
otO)) fg0 oiel’inuitiu-om, e-stos to-iluhe -y re-domuicí omite- ieo-opee-51u-oo del
cm oste-lisis ríe loo cuí osclsoo ‘loo (OVO e-sto oscos’ u: do 1 o 0550 05550 snisuo¿O 5 ríe- loso
furoo-sao/rus ocio osolssss-coloso (e-su usOn’ e-coso> de loso so-soose-e-roes río: so-sosos ‘os.
o-sc:) cuiuísíltcíve -borososbu> comía hurinte-rtoapi oi-diuuí»oe-iuiut Outoy e-be-—
nuíe-uíse-mb tu la e-re-un e-ouo-nple-jie-be-ue-iy- líe-te-o-> o -sue-íciue-1 cíe- cío fe-mido—
inucuuois soicitule-s. e-lime -—fre-nte-e-uIsis uuutcíiiiis e-le- re-clue-ci¿>ít
tobusoihtitizooluirtm u- conuibcírnuistos e-be-sube -e-oíie-o-ohicctivJ nie-loichuilii—
ele-o-u cuso-o-e-s¡uoundle-nte-a íoouu cualquier u de Ocio tres nivele-s-
o: xi ge- 1uuio- e-lcuí mitre-orlo>, loo tocho-o ííe- 000> ole- ciii u o jis Sto 00 suinigoa píos—
o-coMe-sa re-e-o msíccduíre-o de-lcao-ácue-o- cs1íe-e- oboe-ii de- cus mí ay di-
ve-o-sois nive-les de- loo re-solidad social (Oíl e-cutio ohuservos el
soíe-ii/lnie-e-o espoiñusí Miguel Bebitámí: «(muse-o> ve-os cíe -acce-so>a
loo e-e-O lid-cocí so se-u mí-’ u rl e-mu loo II su-/sto-o hÁ1ioo si rulos cío, lo-ou-eso o-gro o-so
oses =roo-iouinsgocroo mi ‘ ú. Ce-íílu-ti cíe -1síu-e-st le-ose-lío mie-s Scícu oíl cíe-u
citus, M solosci 1 0)8> ) lloooooi/srooru op ¡ste-ono-sic/e-/osos o’ srmesoinlo-sirio’
sri e-le- e-ar»oe-lci i~obosta -—-e-ii ci cíuuuie-xtci e-be -looisi’o’eoiogoocmoot
soicie-ol e-cilicio iii o qome- se-’ e--osuulo-e-oliciste e-sl uuuotmcis e-surco te-sude-o
cíe-os ni e-uuhu>qtic.s re-che-me-lio’isttos u- alusuíie-uiizoschuure-s e-O lo odie-tui
liugios de-le-uuuisumom y e-ii eh asiábisis ooiciuub¿ie-iccu en ge-mico-al -
tu pomo-Oir e-le-e-se-ii cmii cíe- bis tre-sroive-le-sou tue-o-spe-ctovao cuiuisí
derod e-os. Luí ¡url muí e-o-té o-onu mío> o) De- ode la íie-s~e-íír’o rio-os fo/u rio 00
el re-e-bcoe-e-ioíuuisínou cío: los coimiobe-uco o iícmme-uííe-m e-ii cálculo> hecbouuuos
os tu sto-e-octe-> e-leí brío cocí oc rororíossoo so u e-oímos ni e-ii ruz dc u e-opaco
tus otuclus fre-nule-- a e-srumuutiboís¡se-itubes precise-os (pcíu e-u ¡ure
e-muís. e-ie-.)o pe-o-spe-e-tiou utíooíbuuim,e-ue-huire-i oid o oonrisor Osorrorí
oo-usosoíso-m su-/sto. E sí se-e-cm oídio lomo- tu luí Desde -be-olíes-e-fío oso í os o se-
,sife-o’ootis-’ro. el rcotome-e-ie-íuímsmoí ui»muiscnsíiouioe-isttm cíe lcmdom ontcr»uc
euoin Míe-me-iI a loo suíe-olioucmoouu dci sostcrsoco nío sigo-sois e-ru cuouutoi su
íícue-ste-umneuíte e-omnusiitoi’oe-utmc oid siole-tu> y- che-termumianre- cíe- síu
cuímus pu rito miie-otto>: ~ueo-spe-ctive- o oub soilal i se-oob cío-e-o e-be -looss:ro-sicitioa
<e-rooso rsosaliosrs. [guifluí - e-ou 71111 mitos 1 ér miiicm: e-) 1 )esde- la píors—
¡uso -sooro .oirrshuo/i/u ri—rsurst/o’rooioorm istro, e-l me-ciae-e-lomus nucí luí sil tul —
visito os uuosbsiuuoíoob (pe-ir e-j.: pauíse-xuoalisiou. e-tc.)cíe -be-oe-uuuiciuse-too
<leí o tui e-lo> o si inhibe- exíure-slo/sí e-le -se-om lerou/sos roo-Yeseros lib/chismo —
ios oohists-ooo Osos —se-xii, perdí te-o muí tui éit: htm uní bm-e- o u ¡u oíd e- r, e-te-.—:
pe -rspe-e-11v-os obsu >1 a u ize-ocí os re-o ci e-l rs soío/ sao iourscolisorsrí íís/cuíloígís—
oro, cíe-. ko-e-sitie -ti luiclois y- e-e-odo boto> cíe -e-sduisree-huce-mumnmsus>os
—tuso e-cuoscí. e-mt e-eme-re-ob, fm-e-mire -tuOcie-tío re-e-bue-cioínisss>cí uuuíifoe-—
oc> o-lomb—. ci toe -simí e-lude-u me-iiuese-nte-uuu niveles cío-: corso/lisie- ¡u co-ti —
míe lites y- ote-e-ese-uo-mos e-st e-uusí tui isosroso ricos ci fi-mo-sotes ríe ono-onu—
ooo-uroroln loo-O So-u rio’ loso o riosnlsoro-co . bou e-unpíe-ji d ací cíe loo
inle-o-ae-e-ióuu scuciooh —-e-ii e-h ce-upu del e-ounoscmníuu cicle- cuoobqcuie-r
cito-os— ptO u-e-e-e -e-xigir.e-mí e-oo os> hilo> - tu mito c’oiroopo’e-rooio/o-m rí/alo/orioco
o-ono:s-esa de e-unía sisuac/n/t> c’ao-oo-s-e-ons. A su vez. la coimpo-en-
sión dialéctica de la inrerace-lón sume-ial supone su implica-
e-luín crí ami o:rornpni o -ulsosrusí e- lo istc/sioou o:ro ts-osusfruo’o-noioióri pdo’—
so-oanense. e-ne-lque se- de-fine e-ncada casuí. a to ve-z de -fonos
í’e-lativoo y singular, ci se-nr/rin final de e-sa mísnía uoteo-tucciósí.
U oía pesie-pie-es/va ioissr/riors ch/alo/crin-a u- po-osxcoio/e-ioo que- orienta
1íre-e-isamente el enufcuque -suue-iiíhu’igie-oidel coinsomniu> del po-e-
se-ole arlie-ulcí
‘iras la époe-om de- calcio-la ie-ieouhógie-e-o u- teórica asociada
a loo bac hití coouíto-e-í be-u u-e--cíe-e- i ósu las e-lote-u y tu a e- uitsant-coció mí del
tío-cíe- e-síu de- re/o/rosco sra/rol ruco’/ríoro orsí (fo>o-dio la y’ k e-y míe-si tone-o)
e-rumio, cuimimiación cíe le-ss esínfile-te-os u- huchas cíe la ti CM
Os ñ oms 0 931) u- 40), cl vire-uje- bu toe-le-o loo poustonu:scies-ru idar] c’sílruo’al
—en e-h e-dio texto> e-le- le-u e-o-Isis ole-u o-sm uuoio:iru j¿is-sitosa,’hceyne-oioos-o rs
e-mu bis am/cío 197(0 (Cfo- osuiteo-luir rocosco 22)— he-o líe-vado> de-l
oshuascí dcl te-rus> i mini «riiaio/co/c’ass (vi me-culaduu a has espemanzomo
en una oransforms>acio’io radie-al re-voibucia maria co-anse-aplialis-
la) a se-u muás coinípleta y e-stúpinitode-ríe-e-ación Cuumuu parle
oíl e-e- re-umíe- de- loo ofo/ros/u ‘so socouh/luo:suo/7 loo cuinosersoicíu rlse-re -lósí
Ide-oíiógie-os y- te-u/rice-o e-he -luís tiño> o- 1 981) lito sup 00 e-sto> e-muí
u-e-lcio-mio ( re-po-e-sls-e-u) e-be- loo rosrsolcsl/riood o o-orolo’tio’oo —cíe- e-oís-ácieo-
le-e-noue-o-ático. ouluíníioriccu e hi íue o-lcírmabistoo— e-cío la cuinve-o--
sión de-ltérmino »dialr<cíio’oss en un mérnil mci oe-íandcí y po-ác-
rie-aus>e-uít.e 1io-iiscritui e-it muí uchois toinbie- mutes ae-e-octéníuícos uno-
veu’sutarscuo —de cal uíuoído.í que pale-e-e -que- ouíouíu>s mutuos’
poiccus. e-muto-e -buísqe-me- desde- he-me-ge-o nne- e-oíe-íoe-síiuoí (A!).). he-uso
qe-oe- se-guilitdis te-nicuiclo> ti oiesve-rgúe-nz-a ci desiachoitez cíe-
e-mnpie-omt el térouiuínu o.oiiosir<c’oio:os» e-mí e-sie-uuuíoís cíe sus uuucochcis, y
siuí ducía e-oíml’omsoís. oe-ncie-iuus e-cíuíuícíloíduís-—. Pe-o-ni tuotí vez nitos
re-u mulé o e-l o-e-buí ruíuu líe-e-e- ni ¿umule-cí cíe ha o mío-o tcoiioícsnl roo uooio’tico
—ese-me-me-o mus tito e-le-í e-e-huís-/tos coooocir’soo io/sooo e-be he-os boumuid rae-momo
iiure-bee-taales--— íuo>oe- e-n e-u-ide-me-la la puobreza re-al dc sus
tubuotee-umiti cutí LiS neto> ci cuícíe- i 0:0>5, oírlemute-ud cus u a r be-u u tuse-si oit
(bcum’oucráiie-a) ole- re-clamar ce-re-ida nítures absiuhutas. e-uncí e-tu
rambla do-«o-espe-tabi bidad cientifica» (e-sto> e-s: académnle-ay
puaníose-moíníiste-s). Lutos culusesión poir la í’e-s~uetosbiiidoud qcoe se-
uu-ooe-bace -de-moicí cíe-mlle-o-ii-co olvo> - lii cuí e-mí is/perftirsoscoiissnrus rs líe-ru—
hiso/zoorioroso e-leí saber suicial (clac lle-ude-u os e-riobe-obizouo- e-nnico—
de-bis onaiematizables coin escasa ci ninguna relación e-cm huís
p u-cíe-e-scus históticuus me-ales). luje-n crí unía cose-lis/a isipe-s-o-s-íoir-’a
cito e ‘e-ch tozos luido> tubamí teto inie-uílo> comyou Ii uníce sí> cíe e-si luid1—
muienisí mico se-a re-ciucrible- u- e-cutí urulabie- unir lomo regias (con—
ve-siclos males) e-leí tío-cmtui cm ftus-oo-saltooíoou roscooeo-nost/zco file-. Fo-emule e-u
ambuis couniodnms stuhutcrh’cugiuis acade-ní e-iotas. 01ue tío-ele-ocie-o
asile Iciol o> poe-Serve-O o- —e-íimou e-it ciii r:shíror-uu e-ougr’nooiou— he-u e-a —
ptOe-stos —e i o-liplus libe— ‘ocie-uit tic i ci -cocí ti e-u o-risa-’ (mute-looi cíe-oíl
e-le-a y ahisuuirica) de -las tantiulén supuestas « e-lene-mas socia—
be-sos - le-o iii ‘o’oíe-e-oe- lómí ti los o-solo ss-role-roo oiiooiec’riccs riel o’nunrio’iro-s ¡e-roto-u
ocio-ial cumple amíte icícicí e-cío ci o-e-eoííosciniie-otou (osproifauía—
doir” del acucie-uit le-lome-u) dcl ‘se-nudlahíbací o>” e-os ráccer idcouióe-i—
cuí e -hiistc’>rie-e-i—u lidio- te-unte-> ¡uo-uivisiouutai. y simí dude-u «sutijeti—
u-e-uo’’’e une-luso radie-abone-ole- incompleto e -indige-nte, y más
e-man: se-onfcmsouos de- ucído> saber ocíbre- la o-c:abidad ocucial Altura
bie-n,desde e-staperspectiva, que- tire-te-mide se-rtan soubuu íuuuu-
de-slooutie ni-e reo-oil sito, el roosus ooícorssoesssoo olei c-rss-oío’tes- ciialu
tcrio’rí
cio>l s l>o’r srio-/col miii vto ma e- il oi, emi p rlmí -ip bu, ¡u oit ini parte
A.O), de- de-clararsu e-oínd ición cíe saber o-o-uno-ressu —e-sto> es.
hilo bo/ rle-e-u e- i cíe-nulo/e-le-tu mie-nte- e-/o rsodo-u y cuí oíd ic luí mía cia: sobe-r
oírle- mute-o do, houe- los tos ss crírusts-sscc’ir/os cíe nub¡e-ruís rsoírsobio/o-u) mao-u cuco—
mus de la experiencia y del e-uímuoíe-imiemtcío’ (dosmui tuosiubtí el
suicióiuigo de- be-o ese-cíe-loo fo--coite-esto Ci erío-ges Ci urvitch en: 1)/o—
loo’íiooo o’ im’ouo’/nulougsrs, M -cocíticl A llamo sos Ee-ii buí o-le-mb - 1 9 (e- 9 ¡u - O))
(‘osj-utroo-io/o-u u- s-r—jus-ouciuo -o/c/ro ríe lru o noii ‘rc’tno e-tuvo> prime- o- po-loe- i —
00> meloue-boubc/gicou entraña e-l esfuerzo> c: liiitole-le-/o de- ir más
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allá del formois7e-rnou inherente a toda o-e-presentación abstrac-
ta de lo real. «Lógicamente-,la dialéctica comienza (para He-
gel) cuando el entendimiento humano> oc da cuenta de- su luí-
capacidad para captar adecuadamente algo —observa, crí
este- sentido, el filósoulo y sociólogo He-o-be-rl Mao-case— a
partir de sus frurrnas dacias cualitativas y cuauítitaiivas’oo (H.
Marease: Razón y Revolución Ile-gel y el sssrginí/esítou de-lo seo>-
roo social, Madrid, Ahiamíza Editorial, 197 í). En el e-ounce-xro
de la profunda coms>~ube-jidad de la filosofía he-geliana(máxi-
ma expresión histórica de los problemas del penotuinie-nbcí
dialéctico), la jhs-o-roo aparee-e ¡míe-buyendo aol un momento
(por otra parte necesario) de alienación y exto-anamuento, en
cuanto tiende- al ocaltouunienro de lo s-eah concreto y profurocírí,
mediante la homogeneización o banabización de sus dise-ouí-
linuidades y e-oímtradiecioímes. Ello explica que-, para Cao-huís
Marx (en su permanente debate can el idealiomní he-ge-liana
para una reconversión mores-ial/sra de- la dialéctica). sola forma
posee el extraño poider de velar su propia existencia y su
propia génesis a los hombres que viven de-elba ye-me-iba—se-
ñala el filósofa marxista He-nri Le-fe-bu-re-—. La fornía se-fe-ti-
chiza ..reaeeiona sobre- eh contenido y se adueña de él» (1-1
Le-fe-byte: Socioolrugáí de Marx, Bao-cebona, Ediciones Penínsu-
la, 1969. p 143). De este modo, osfetichizada, la frurro-sa ad-
quiere la dos propiedades siguientes: se autancímíza como
cosa (abstracta) y clisime-ola las relaciones re-ales» —prosigue
glosando Le-fe-bu-o-e (op e-it., PP. 43-44)—. Un proceso> que,
como pantualiza el propio Marx, candiciona el desarrollo
dc la investigación soicial amenazando comí invertir y mixtifi-
caría relación con lo o-e-al, soLa reflexión acerca de las foirmas
de-la u-ida humana, incluyendo por tanto el análisis e-ientifi-
e-o de ésta, ole-cíe- e-o general un camino opuesto> al cao-so o-e-ah
de las e-osas —e-scribeMarx—. Comienza post ftstssrro y aro-am-
e-a, par tanto, dc luís resultadas po-e-establee-idos del proceso
hisróo-ica...so (Cfo-. Me-urx El (isp/tal, 1, Cap. IV, trad. e-ast. cíe
W. Roces, México, Foindo Callao-a Económica, 1965, PP
40-41). De- aquí el alcance- relativa y la apile-ada limitación
de la lógico formal en la investigación social, un campo cocí
que se- corre siempre- el riesgo de que, al derivar (por la lío-o-
pia orientación acadeoticisca del rodesk-s-e-se-orcloss..) en puro
formalismo, exprese y a la ve-z e-onto-ibuya a la re-/ficado/ro rie
las-e-al/dad social (en cuanto objetivo ideológico po-ecisamnen-
te de todo sistema de- dom/smoción establecido) Sin embargo.
se trae-a de- un riesgo de unixtitie-ación de coda investigación
por ei que es necesario pasar; puesto que —como rehlexiomia-
ba el mismo Lefe-bvre e-morro de- sus libros —la fo/moro es in-
herente al mame-mía de lo absos-oco,ión, momento necesario
de nuestro pensamiento que funda precisamente la lógico
formol en “el límite: en el punto exacto en que el contenido
se- desvauuce-coo, si bien sea de modo sólo «parcial y momentá-
neos (1-1 Lefcbvre: Lógico fo>rnool, lógica dial/crica, Madrid,
Siglo XXI de- España Editores, 1975, p. 94) soLa lógic:a fas--
noal, lógica de lo jhs-sao, es prus- tanto lo ir/giro de la obsss-or:-
esonus —cune-buye Le-feliu-re- (ibídem)—. Ahora bien, “cuando
nuestro pensamiento. después de- esta reducción provisional
del contenido, retorna hacia él pata volver a apo-ebíendeo-bo.
la lógica loo-mal se o-e-vela como insaficie-ote —e-nuca Le-fe-bu--
te—. Es preciso sustiruiria por amia lógica e-ame-o-eta, una lógi-
ca del conteniócíso (ibsolerro). Unos o-e-formulación de la bógie-u
que nos permita acceder precisamente a la compre-os/o/o dio-
lo/crica de loo complejidad —nunca agotable— dise-onlinuos y
contradictoria de la realidad social e-cunes-eso como realidad
iuisióo-ica e-mu mou-iniie-nruí y e-amblo> peo-uuíaoe-,íte- (añada pcuo-
mi parle- /A.O). Frente- a la e-xocsitrodfrurrnol, pero ssbsss-oeta,
se- e-runfle-ura así una forma de- peuísauniento más viva, peo-o
que lo e-O precisamente por onexoo:to. como lo e-O la propia
tabla humana (Ct’r. Jesús Ibáñez, art, e-cubre- La medido, e-it.
en nora 30)o o si se quiere, se re-forniuha y se descubre —e-con
Hegel— sola verdadera exactitud —e-o ei terreno de la inve-sti-
gacio/a social—, loo exactitud e-corsos-eta, preñadou de e-cosas»,
como> cubserva el filósrufo Ernst Bine-it (S’osjero-Ohojeso. 1:1 íoe-n—
sarasentrí de He-gel, Madrid, Fondo de -Cultura Económica.
1982). Una perspectiva desde la que- ir> o:oonoreto es couocebi-
cío —según ‘cío-muía el filósofo español Cabo-leí Ablulome-—
como «síntesis de- un-a muitiphie-idad de determinaciome-s»,y
el cono/lisis diol/crio’ru conocí osocilisís o-ru o-o ore-ro de la intrincación
de tabes dereo-mnimaciones, en cumanbco crínjunto dc fue-o-zas en
conflicto y, por tambo, expresión de ccíntm’adiecíosne-s untos o
menos profundas del movimie-oruí o po-cíe-eso totalizador de
loo re-tulidací histórica en su cambio permanente (CYo-. Alfonso>
Do-ti, art. e-it en ano. ricura 33.-os El po-ríceosí de invee-rigae-iu/uí de
las conductas como proceso iníego-ab...’-. PP. 155-1 56). De
aqolí que una coincepe-lón no frurnoalisra, olmo —poir el cuumutra-
ricí— integral o ss,ssont/u’o y crines-esa del sirnbohisrnru íío’e-oupdí—
me. a su ve--,, una eono’e-pr:ión dial/erie-a cíe ¡rus íus-ooe.sos o/e u/ro-
boui/zocis/ro Una e-cíncepe-lóndialéctica en la que bus lurrbcesuus
de sio-nbcuhizar’iórs se -constituyen cuinuuuí tourahizocione-s rl/no/o-ni—
o-as —en el sentido sao-lo-lamo de la <‘ru/roose de- la Raáouísu í)ioo-
hect/que (Jean Paul Sartre, toma 1.’ ori’loo/rus-ie des Ensembles
Posor’rir1aes», 1960, hay cd. cuí e-spañuufl—. en cuanto> tuitalida-
cies (miii sin esttucttira ¡A!).), peo-ii e-o vías de hacerse os re—
tace-roe peo-manentemente Diooarrsioidad dial/es/ca ríe las sim—
bculizao:/ounes, com1iatiLube coin sto ce-orácteo- esto-coe-tao-ab. que- las
cnínvíeo-te e-mí poiradigma cultural de e-sois «j/o-or/rooe-ncos sise/ales
trurosleoss —como, cibjete-u básico cíe loo invesrigae-iu/uí suicial poto-to
Mare-el Me-uso— de intrínseca pluridimensiomabidad, a los
qome Cíarvitch pro~uouuíe- de-nucom nomo- counicí «trusahiriodes ero o-roas--
olsass (Cfr. C. Ca o-vicch: Tratarlo> de sruo:iolrue-/os, Ecoe-nrus Alo-es,
Edituorial Kape-busz. 1962, en particular, pp 19-21 y 1 77-
179) Pues ha noción de «totol/ríoorles en noos-elsass topí cable
a bus po-ace-sois cíe sinibol/zaeión “ocie- iculogizaso e-nun seuítide->
dialéctico ha crutoo:epe/ón riel simbolismo dc la antropología
esss-ucsus-olisra adialérsieo, como debatiré cm la proixinia
toroso .35
:s5 Discípulo y e-strechcí eobabom-adoír cíe Duo-kbíeim, Ma>-
e-el Mauso (1872-1950) trató en principio —siguiendo los
piante-amientos del propio Duo-kheim— de u-eiaciooouo- las
reps-esensom)ouuoe-i i’olecsivas con las osssoroe-oooorus sociales Un
píe-ore-amiento al menos iniclaime-nie todavía reahista. e-o su
intencie-unabidad srícioílógie-ou. que iba a seo- criticade-> precisa—
me-míe por Claude Lévi-Sio-auss en e-tu célebre y i’andoume-ntub
lo-stro>droc-cir/oí (hacia 1950) al mío> oteutois célebre- hexto de
coL is.e-oi sus- le- rico-síu (1924) dcl priupicí Me-uso. You qome pama la
po-e-ce-ociosa y totalitaria reducción del roo-den social a un os--
clero sinshuóiioo, subyacente y fundante dc la suciedad, por Lé-
vi-Sto-acuso —e-mí el contexto de- su anto-cípologia e-structural-
cubtuuo’abisra—. loo pianreams>ientos dc Me-uso —de los que no
obsuanle- se siente deudor al coínsideo-ao-ic un precao-soor que
se- detuvo en bus lindes mismos de “la ile-o-ra po-uuoíe-tidosos..—
sugusen adobe-demudo de un excesivo y grosero socioiogismo.
Ce-uit la autosaliciencia y el dogmauisnicí (acade-níie-istoí) que
le e-ao-acteo-izoun, Lévi-Straae-.s critie-to. e-mí e-ste sentiduí, el que
oMnuos haya e-reído todavía posible- ehabiumar una te-curio so-
ciológiero riel sirobrilborrorí, cuamudo en re-tulidad lo que hay que
hoscer es buscar el oir/gen simbólico ríe hus soc’iecíariss (Cío-. C.
Lévi-Strauss: sslnto-odsuceión a la obra de- Mare-el Manso», en
Macuss, So-uo:iculuígío y Ant s-ooíoroíogíoí, NIado-id, Ediroirial ‘lee-muís
1979; traducción de ‘le-re-sa Rubio> cíe Martin Retourtihio. p.
22) Percí po-e-e-ie-aínente este e-sí fóqose soíu’io-ulo/g/o-rí ríe loe-e- ps-ru-
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cíe-oros cíe o/roo boíl/e-roo iriso i nol oíaadu> su bate-mme- e-o loo cíbra de-
Maass —-de -bid os mío-oías de- míe-ido> aun demnasiado poico de-—
sarruuhiome-ba e- o ci o~ue- te- permite su1íerar ha perspectiva o-e-—
d activan> coro. »imicros huníl íígice-o—e-tolla o-tul - u rlmill lvi ste-s u pre-lí lo —
rórie-to cíe -1o.o o Sur muse- y 1uruíyee-larse- e-be fe->roía mucho> más
re-ale-sus ----o.suto.uiclo.nioie- e-ile-tonos (Icís qe-re -ocusse-ooouuiboís y so>-
tuis otitis sssuuo.uuuluuosous» c105e -ssoosuirui;is/booicisss/A.O)— ocubre- bou
iuto’e-stio200e-:mnisi srocoruloigooio de- he-ms híhe-ure-olisitos e- huipercuíoíphe-jous
se-ue-le-cie-ude-s e-e-uuuie-msuuuu>o-áuic.Os [‘0 e-ore- e-e-nuiiduu ci e-ioircipo>be-igci
no-oroe--tOsne-o-ice-uusmo Momo-vio> 11 oro-me- iisásiuuici re-pre-sembtooite del
e-osuhoodeotoiouisiooe-bui roooooeo-oroiosrrori o ooiross-rsl—, e-sun lo> demuube-doira
umoimoto e-comí q toe- oboe-tu cciii síuoíl coito. u te le-os iii ísie--isone-s, ide-e-os e
inucicoscí fo-tosco re-uuíoue-e-os cíe- 1 e-os Suotie-mos, uuhíservou qe-me. líe-oros
1 .sSvi-Siracíso loo oíl-so-e-u de- Me-ocios sugíse- sie-sícbcí clenoasie-cduu de-—
ucmíe-Ile-míe- ole- 1 <sucio -iroirigo o o-souíss ~ío 1)cm ok líe- i oit c~coc - os vcz,
-«míe-u se-ría lo> lutos te-otile- ce-osos o (o.o cite-sr e-oopi’t’ests-ooo ross-col roseroscsI cm
icie-alisior) litio-ti LéviSto mocos» (( tu Momo-vio Litio-o-ls: III de-coros-ro>—
lico o-lo- bu Oc>ris’íro coro sro-sprulr/gie--co. liísrroo-ico río las ro-oír icos cíe loo o-cosi—
ross-os. Me-ido-id. Siglo> XXI dc Espe-mñe-i [‘dise-irco 1985, 1u. 4210).
Ahcso’a bie-s>, luí que- nc lote-o-e-sto d e-otae->ui aquí e-o e-lhe-e-buí dc
ole- loo ocosos elio-/re-o o o/ml 5/o-O oíusílie-ssosi club liii bu cm M ii-e-el Nl-ciaso
-—e-oore-e-he-mine-utte-vimoce-mlooe-hí e-o su síuíe-suumu dc «fe-oorornoomuí oroccíal
‘mismo ls— re-tío-e-se -siu os. c:uíní u pe-o-e-1ue-e-ti’,s ocio. usilciguca. le-u pu>sib
Ile-le-mci cíe -uie-se-uro-uíiloure-omití ucísicio/sí re-ulusto onuie-ríne-dito. Poísi—
e-lisis e-105e- se- smtcmoruos. e-nro-e-ch go-risco-ii o-rocoso omoolossruru ouolorsrroide-
Me-moviso Ele-mo-mis —c105c ile-otilo -o mie-gor Ocie-la scostanuíic’iot-coe-i, e-míe-u—
síu síu> oto o-e-be-orlo’ tu o’ cíe-cocos ss»dme-u sitoos e-o be-ms o-st roor:tsss-os e-/o-o olio/li—
‘055. e-iesu-omhiirizosmchui rtiiiobuo.u cíe- loso una e-le-gol e- ioijusre-i, re-O mii
oi1uiuuio/su (AD.). le-ss to1usuo’be-scio>uie-o u- scogeo-e-sicitos«sosciuubcigo
¡e-omite-sss cíe- lvisorce--h Me-ocio o e-h iclctilisuttui cle-se-otoíre-ocbe-í. e-’ e-it
tupe-orle-ocie-u e-oliso>btsioouuíe-uttc cíe-e-tui C5>e-OOhitOdlii puir cus íírííluhe-níe-ss
míe- oope-r’o’ire-uue-ie-o príuyíus so e-le- lo e-cíe- ícdoucl industrie-sl e-e-uusto=uti—
uuiráríe-tu, e-íd se-e-tos sc ‘ross-oslo o osocí 055050 ripruirogir:ri rolO oss-roiistcu cíe-
O?be-couche Lévi—Sto-acoss. No> re-saltos. udc. mí/o cxli añou c1uc e-sta
io>sie-ióii isíhe-roíe-e-hioocíe -Me-ume-e-lMe-ocios so. ucflcoc en loo obumbie
y e-mí-oíl héticos i mliii e- nc loo ch e- síu o ‘cío-si -upu ‘osuro del osnohíuuhiorrosu e-’ cío
ososo se-oro cío’ ¡ko-o siso-uc’rocs sois/col e-mi Sn le- sí u toe-ni pci onu tire -buísdii
íciiuuuo-e-s -—si tule-mí iouíe-hce-sumooiuuíe-uuoe- e-sitie-muí ode-us coto-e- si-—— cíe-
se-u ciii roo u o’> socio> e--o S’rio:/cu/o ogo’oo y ¡‘lo-o os’si1urubrso¡oom -o) 1uc>~ tone-o líe-irme-,
o:
1 e-c lIcio- pruípiauuue-nuie- e-ile-lío>. (le-e-urge-s( uivmle-hu. cíu cíe-e-de-
le-o luerope-e-le-u- ti e-le -oruitísolo oou/uigsso fcos sOrne-OS OOluigui os se- sitosto e-sí
be-o tre-ue-bie-’is/uí hlicirkhie-iu,uiauito cíe- ce-uuuce-bio-. e-be fuirmnto mutis ce-e-ibis—
ití c~ome L.évi—Sto-osase-. osa01db it e- te-u ni lii ¿-sí otitis e-o o o-u l’e-usu. buís sise-ohurí-
/rus orooirslos --—-cm iii e- oso-: líos íírsío’c’e-cíu do’ o/oro liroli;ac-ir/so —cuí ni’>
once-lisie-iuí míe-o e-mio-e- he-os sito osos irisoo’o suuo’ioolo.e- fao-tio-ros y Isis ‘roce-ro —
tsolirioscle.s o -cíic’r’ti -‘ros e-cusís lira ye-minios le-os s,ro-ol>uuie-zror’ioiooe.s ele--
ni e-stOniO ísee--e-sourocío. luco-ii e-Ob le-u-luis, de -loou re-e-inize-oc lo/mi- bou
nuuucte-luss cultcorooics o’ los e-uíochue-ie-o e-e-uhccuio’oí: h) Líe-it sito-a íue-~o--
le-, e-l oh o-oid cíe-luir e-leí fúrsos> vos e-solís-o’ el rl ruso e-le- Me-sosos, es che-e-ir
(SItios cíe -Le--’-si—Si torios, cíe-oc los cmli lizo> e-minie-, comí bureo cxiii liare-u
ch tubo so-oso- sus bu o-ii tule-os no u e-loso me-o cíe- e-/o-mi íooulíe-sísou y- cíe -f/’roo/orseo-ori
oroc/col se-o sur/ (‘nioto> e-ube-e -o-oe-o Me-oro’ loo ile-oro-ls, e-ms » 1 ‘n-e-osos/ usos- ie-
olruo-oss Moiscel Me-ososo sc u-o-oil o/ e-he- los ‘cje-ti cíe be-o css-oo ijíorocíclachus
poroto e-xtuile-oso- e-o ro-so séo cíe- loo ji-uro-oro c--locsrorsís col riel rlcío feos/me—
muís re-un cliv e-croo is e--u> nulos ch íurítlooto -lo e-’ cl koolro. ¡u oír bou q u-oc — se—
e-ion loo ioume-tpre-toie-iu/ni dcl uurcuíuiou Lc-vi—Srttsuoso— M-couss tutíhuití
1 re-ob ací o u le-ms une--ii> ile-ore-ocio>oe-se-id cliii> e-iimito> «femo o-O ro-setos os ci loe—
o-lisis ioo iroicce- rcísooio’e-” —q míe -osbe-o se-,e-sbooble-ce-muy’ cxii me-se-uuí amito
e--ie-oo -sulco u-loso-o sirrobrihiís cutio-e loso d loe-o 1 otItis
1u0o u te-o e-le- alíe-u coima—
uuiobooe-l o> loo oobiaíízom e-roto-e- e-íínuícooiobacio.s ohuiuco (A O)—. e-arooc—
te-rl,- tinde-ise- acie-mois. e-e-unte-u te-roo/nío.nuís cuí que sotoidomo buís
tipe-is cíe iutsitiaciciote-s o-e-ligiííse-os. he-e--míe-o nicinies u- e-cuunouino—
ce-os, eííe-ae-nusrouoí copo-e-slioro siuiiiolitiuoci’’ ((fo Mio-viii Hoso-rio:
lii uío’oros-ocíhlrs cíe- loo ss’cus-o’ro conrs-sup silo/e- soo¿ íí~í col p1í. 4 1 8—42 1).
Pero> buí signifie-ativuu litio-a Lévi—Strauss es que- con seme-jan-
íes plaoteamientos Mauso se aproxima a e-aptar que “en el
espío-lico humauící pace-le-o existir ce-co-achuras internas profuuí-
das y ocultas. e-auusalníeuíte- antco-uoo-esoo las rcpo-e-sefltae-10150t5
e-uuiee-rivas e-cuino> he-e-hoto ocícialee- oubjetivoussse- piauiteos un lentois
que-e- —e-ii> Me-cre-el Manso soíberiuu— respoume-beo-ían —segó mu Lé—
vi—Surto toso— e-ob e-e-u moicte o- irle-oso se-le-itte de- esois e-site-me-bco o-as bu iii—
fe-ondos. e-oomcm una e-xpresouuuu —ore-ííím’ze-i jusie-onie-nie (poirto mí
¡ A.(i. e- en este- e-aoci, Murvi o ¡Jaro-ls— de la «icícuiboigia lo-
e-címíscieote del e-spio-ituoos (Nl. Haro-ls, /huo’cieo-rs) Uom puisicio/uí y
re-iuíherprctae-io/síde -be-mso-ucíe-’/ cío-oes de sio-rslurul oSe-toro y de fo/sosAe-ne
o-mci oroccial oruro! luir lévi-Strouass —que se pretende- sn1ie-rachu—
o-e-o del sapuesiuí sruo-iruioogíissncí de Mao-e-el Me-ososo— pe-o-u> cine
re-ctcucictsdci sucia activido-od e- inte-o-ce-onulu luí cuuuuí unie-acicí mal o-
ocie- i cíe-cuita ml e-o lomo suupa e-mías m?e-trrso’505s-cos u/rro tío/lic-as sos byos—
e-e-rules comí fourínosdo-mo ~íost e-muí orocuio-msc/erore .oouíoo-o-—esrs-socros-al
rolo iosórícrí. e-sume-uñe-o amito nicoy iae-,ie-/ o-u cíe--cobista — e- e-u ni ci o-e-mugo>
e-o-ib icto mdii en e-lpo-ce-e-míe a o-he-ahí (AO ) m¼esvsoción e-strae--
ross-rol—o -oíiross-ahrsrco — po-supie-u de unos antrou¡iculoigors o oupes-ests-ao:—
ross-al— q míe e-vacie eí utuible-ma soe-iuubuíe-ocuí u- oncroídíuiu/gie-a
fco ode-uítíental: la re-soulvición de -la couotííípiisio.uuun entre- e-s-
iroocie-ío’e-us simbólicas y- e-sro-tocltio-as ocie-ojico colme -fuío-me-ocioí—
líe-se-e-ítcoure-oies ‘e- o-e-te-ocicuuse-s de- ¡u ruod e-mce-ocio e-mutuo. eí e-me-ouole-ci—
muulenubís ~‘ he-o esirtico-tur-co. e-oto-e el amie-isoje- sognotíe-Ouuiie y la
co-cativide-ud e-altai-al iutiuoive-uoiuura, ele-, e-o tun so sc dule-re-, eru-
ro-e-el signe-u e- eh scoíticluí. Me-os m’e-abistoí e-o comí ocolidbcí sose-iuuiíu—
e-le-cuy cuiuíto. mnpo manco> 1ue-o-ou oou níe-nuis pu uubhe-m itica. es ha
1uuísicióoí o- lo seuoílo.o-píe-loícióuí, ~ííío-pauto. cío. (se-cío-e-es Cao--
vi te-bu. de- los ro-sor so-urou o ríe siso-u lírulíooe-m sí o e-he /esouiouoenci so-ir-/rol ro-u-
sos! cíe- Me-uro.ci M musO 1 cOStO O/sí o-vise-li, bus pl uíutc<ounuentoio mo-
míe-o-cus e-he- Mauso 1uo.rinote-mt e-tulle- te-íciou 1uíi-oicmbor u- e-uinuhurcitobeo-
qe-me- «loo re- tlte-l íd e-cíe-u ti... (e-s) io-o-eduo.tubio. u ocudos íuto-a o-ce-oil—
doicí, chíe-ose- insuouutmcolcu e-it turirneo- hume-sm ‘o ambo. Icude->. crí cío ji-’—
rsousncsoru.e- vio oso lo o ro-orahu e- rí ocurahíriso ríes e-os se-sas-cha» (ex po-e-si o—
oes o-e-fe-ío-mcíhad os poso- ci íuo’cítíiíí (le-cío-e-es Ctorvire-h, e-n
‘l’r’atosdoí río loo so-mIngo-o Ecilí. Ke-i1uebusz, e-ip. e-ii.. luinící 1, p. 2 1
tulamuíee-ounie-miuus paro cuyoo fcuíícbe-omne-uuiaciiíuí Cao-u-ile-ii cíe-e-loica
oh guite-os do. bus m»ms o. tasi ce-ms e-o o mooe-ie-rize-uo:icunes tuní o- 1íau’h e cíe 1
1ío-oupioí M sí cl M oímos e-le -osícione-epe-lór cte bus fi-o-oóo-oíe-osoí.í si
iooo’lsrus srio-salo o srio-alo- o s’ Emí be-ms se-icieciade-ose ce-otile-u tobe-cm olió
que las ideas o- los re-e-las: se- captan bscuísíbo-e-s y oe-rn1uois..: se-
cus ve muye-o e-o. pci e- tui nie-us nOte-os l’ae-i’ztos móvile-s-’ ((Sfr. M.
M ouase-: Srio orulro»ooo y Asosrri¡osulris¡ía, oí~í e-ii. - ~ 26<)). Pci o- ini
tíarie, ve-ogio pre-cie-»ímno.mle -‘e-lvindicamdci cíe-e-de- tace uieínpom
loo peo-birle-sic u u o <íd e-e-toe-oc ló mí cíe- e-ste-o noo,e--io’>o cíe j¿>roc/rror’oori ci
boco’booi ocio-sai tritroi e-ruino’ u e-te-pce-tivos os be-o sez metí liste-o, esto-cíe--
los o-tu o’ e-ibm e- o-ts e-lo. ami o /ru v-estigoo‘ii/so soío-ioulógic-ru ríe- o:cos-cir’Oer
ríiaí/c’sie-’ro (u-mci uní socorrí 34) e-osi e-olmo> cl clin le-loire-o de le-u ¡un —
o-ir/so dci ícue-’srulrugoí (o oro j-iros-tir-osloos- cío-ch ssír/s/icigru rIel csírosmoororu)
cuinící e-e-neo- iluso u dc bou coimeo-elio ((Sto- Ahfcuoiso Qe-ti: «El po-cí-
e-eso> de -imíve-srígacísun de- ha ce-unducito cnímuí 1io-o,e-e-scí lote--
gte-ub»e-oo-t. cmi tui 1 st 156).
A partir e-he limito fo>o-m<icmuiit u- pe-usicio/o usie-íie-umialíhicu re--
e-ii lote-o y ulule-ría, el pole-ní iui»olosO u ahcmáuí AIire-dl.círe-níze-run-
te-mía momia cie-rtom coriotrois oso ocios oir 1 ju.o-icrimirociloe-is sitoitiode-> la
e-uuonture-íísiiín de- huís e-nínuhlície-ue- iluctivois cíe- be-o 1uersououe-ulide-od
en e-l une-mo-cc> e-le -su ce-ímítoíí nl ococíuí cl osisle-c. e-ii e-obre-os —couuí es—
ice-ito 1 1 muierés pto re-o 1 cus .0 e-ls tite- o sucio ob cíe-cus— e-ruine-u í3coses ííoo roo
ososa se-sonSa (roído OerialisOa) cío (rs e-ríe- oui/ousg/zro o Aol os - Sr (use- el culo/e-oro
dei íus/cííao-oriiío/s: iee-sgoso¡u o se-oro rssr o soro, mu El heo-ogosaje cíe-sso-u/rio-u
loo reo’ouo-msts-soe-’o’ióro [isio’rucoe-Ohírica. e-be-. (e-dita ci tus e-mt eolito ñou 1
¡uouo- Aííuoírrorlu [¿ditomo-esde- Bome-nícís Alo-es). Pboomlee-omnmentcu
re-alisio u- tule-ru ioiteoe-iisnoodoi <e-mí bou c100e de líuoouíe-mncs y- muumdles—
luí tiene- e-l léo-m loo>), e-nque se -imuse-tibe- su revisióuí del e-suso-
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ce-pto psicoanalítico de símbolo, buscando precisamente la
conciliación entre las o’oncepeiones psicoanalíticas y has socio-
lóg/cas del simbolismo Cuestión en go-am parte central de la
o-efe-o-ene-lada obra de Alfred Loo-ensere- Crítica riel concepto
psicoanalítico riel símbolo (Buenos Aires, Amorrortu Edito-
res, 1976), obra en la que Lorenzer revisa la evolución de-
las escuelas y concepciones psicoanalíticas en torno al sim-
bolismo. Fao-a lo que Loo-e-oxeo- parte de criticar has tesis del
denominado ccuserdro-dr’ro .siníluruh/.smo», e-nlos principios doc-
trinarios iniciales del psicoanálisis; tesis o postulados que
tienden a una «oíítologizaeión del símbolo y del ine-uunscien-
teso, ah entrañar una soabsobucisación de los símbolos e-omuu
(supuestas) formaciones sensoriales transubjeuivae-oo, cao-acre-
o-izadas por los rase-os de sola constancia y el significado su-
prairudividuitulos (Loo-e-ose-o- op. e-it., pp. 2 1-23). Ya qume seme-
jantes tendencias a los «ontologizaeión de- bu io-oe-orssciente-ii, por
una parre-, y a loo ocaboolcorizoeión del síe-ríbohríuí, por otra, como
una figura universal y abstracta, expresión exteriorizada o
incluso re-velación precisamente de o-ruso incoo-oseiente- inde-
pendiente riel saje-sri», en cuanto (supuesto) espío-ita “obje-Ii-
soso o-u «reine-u transcendente de ese-me-mas-so. <ole-jan e-ada vez
más al psicoanálisis del e-simón campo come-o-e-cuí de las e-le-mí-
e-mas o teorías siuciales (Lorenser, ibídem). En términos más
concretos y directos, tal absohutizae-ioiro riel símbolo implica el
presuponer significados marcados, fijos e incuunscie-nte-s,
pata determinados objetos, actos u> aconteelmienios —piur ej.
el “corte de e-abebboe-s como figuración simbólica de la cas-
tración, o has mii y amia seíícarnacioíne-s fálicas”, mas ou me-
nos divertidas, de- todo instrumento tusiforme y penetrante-
o oomae-hoos, etc.—. Una perspectiva absolucizadora que tien-
de a desembocar en una auténtica reo/Ye-ación psicoanohs’tica
(ponsexualisral del símbolo, con independencia de la estruc-
tura personal del e-aje-o-o(y del mare-si sucia] de la formación
de e-as vive-ncias y trouamoís biográficos /A.O.)o y que ha si-
do incorporada a la vida cotidiauía de los grupos bajo la fo,-
ma de chistes más ornemos ingeniosos. inspirando deforma
también trivializadora la orientación «psico-sexiaoalizante-os
y el soree-etarioso de obras como Las motivaciones riel c’onsío-
no/dos- de Eme-o- Díchute,; y su escuela de ssmoo-ivacíouualiotousss
(en e-lcampo de la investigación de mercado), re-se-fiada cm
la anterior nata 24. Frente a e-sta absoluuizoución lijisia y o-el-
fie-adora del símlíoiuu, la determinación real de su sentido
concreto (y e-a diabee-tización minima /A.O) sape-one —e-oms>
el propio Freud llegó a concluir —el análisis e irstes-íuo-etoeión
de- lo-os simbolizac/runes en ele-ante-sso de la cadena de asoelacio-
o-mes libres del sso/era analizado con referencia a su situado/o
psíquica come-o-eta —como bien advierte Lorenzer (oip. e-it., p
31)—. Con ello, la po-e-gumía pe-icoanahitica básica sobo-e el
sentido —de los actos no conscientes, de- los e-miomas, de las
«manías’- persouíaieo, ele-— se resitúa en una perspectiva bio-
gráfica tone-re/a> abierta a lo sociaL soLo oíí¿et/s’o se m’e-coon¡in,-
nc como contenido dado soe-ioe-culturabmente —aonia Loo-en-
ser (op. e-it., p. 33)—. que debe seo- objeto de apropiación en
cada casos’, ab re-e-oncícerErnst Jomes —como sisiemauizador
suoficiosnos de- la re-oria ps/eooroalos/n’a riel simbolismo (hacia
1918)— que «el simbolismo tiene- que e-reare-e- siempre- de
nuevo a partir del uuiate-rial iuudividualss. Se abie así a trosvés
del reconocimiento de la especificidad personal y socicícal-
tural del simbolo. ha vía para una conciliación progresiva
—postulada por Lote-ose-o-— entre la perspectiva psieoanalísica
y la perspectiva socirulógica riel simbolismo: pues sola o-e-formu-
lación de la e-spe-cificidadsociocultuoral del símbolo, por
oposición a la antigua idea —segón la cual existiría un len-
guaje j’undae-oental, universal . (emergente- en te-ida simbobiza-
ción)—, puso (ahora) de relieve-un aspecto (o eofnqae) que
—retiexiona Loo-coser (op. e-it., p. 36)— posibihitó la ossucia-
eio/n de la doctrina psio’oonohotica riel sínobruho con loo sociolo
gía». Una posibilidad de conciliación e interpenetración ana-
lítica (entiendo> por mi parte /A.O.) que se anudaría
fundamencoubme-noe en torno ab e-arrie-ter scur-iol e loistórioyu co-un—
ro-ero de- soda -o/ni boh/zacisirs, en una soo-ioloisoorización rlialécti-
o-o (o-nitos-al y cías/ita) ríe- eso signifieaeir/n sups-airodiuuiduoal del
símbolo, uranssub¡e-tu’a, ficto ronere/a (coto> es, coítfoírníada juor
un contexto> sociobiográfico, e-o el mao-co de la e-e-brome-bara y
dinámica de las clase-e- sociales cuí el de-sao-rollo contlie-iivom y
‘otnilahi-,adotos de ami nuodo de producción, caoíbiéuu histórica-
mente concreto y de-reo-minado, e-te-.). Perspectiva po-nípia de-l
ntatei’ie-uiismn histórie-cí ci (digamos) osotao-xiotoos en un se-muido
tibie-río, a la que poirece aproximare-e también el proipio lo-
o-cose-o- al escribir: o-La cuesrio) o-o riel sigrs/flo’ado so-oproinrl/í’iriuoh
del sise-o bolos se plantea (ahora) en un piano en que, en los de-
cenuos (tras í 918) que siguieron —y en cl futuro (a partir de
1970)—. se desato-olió —y se desarrollará— po-incipalmíenie- el
e-cotejo e-nos-e .osur’irobogía y 1ísieoanólisis, en toso-mo a la mediación
emutie- e-be-me-mons individuales y supr’aimdivioluomlesso (oge-lí.,
36). Y en el comotexio de e-sta progresiva suuciahización de -la
cioíe-trina psie-oaiíahihica del símbobuu, cm ab me-muís e-oume-ibiae-ión
e-oto-e la perspectiva psicoanalítica y la sociológica, Se- inscri-
be —por harte de- Loo-e-ose-o-— su recepción y asimiie-ociu’iou de la
clásica distinción de Suzanne K. lame-e-o- entre «.oinsholisnsuu
rl/sosos-si u’aso u- «siro-olículiso-roo-o bos-e-sentasiO’ssíí (ya refe-re-uíciadaen eí
texto del po-escote aulle-alo /A.O.). Fundada sobo-e el “e-cuino-
címíeuiun de La simbolización como amia cospacidad ge-meo-al de-
ha mente-, o (si e-e quiere) del soespírila humanos’ (e-mu el senti-
do de Ernst Case-e-reo-), la distinción proipuesta poir Lame-e-o-
—e-o su abros ¡‘lose-oso clave- de- JUrie-efla (edición españolto de-
Edituirial Sao- de Buenos Aires)— e-a,-ooche-roza al oi,uíbolíonoo
presentatic-o como retie-jo del compoine-nte- humano> e-muelo-
mal —en el ámbitou po-ofunduí de lo -‘indecible», pero expresa-
bbc figurauine-nie- (en el mito, la mude-le-a, las arles plásticas,
etc)—; mie-ntrasel simbolismo auticuiado niel lenguaje, si-
guiendo una lógica loo-mal o sintáchice-o específica, representa-
ríe-u eí ni”el (ruuás definido peía ab mie-nulo> o-leo> pci iii o-col rlve-u—
me-míe menos rico) dci que Loo-e-oxeo- de-mouiulma sio-sobolisrmsou
riisrooo’sivou (Cfo- Loo-e-oxeo-, np. e-it., pp 51-53). Por sito-a pe-urte.
la distinción de Sazanne K. Lanse-er se-eno-alza en la roimbién
clásica cuineepe-lón de Ernst Case-lo-e-o- e-le los símbosluis como>
«los caminos que el ce-pirita sigue- cm su objetivación. es de-
e-ir, en e-u autoo-o-eali’zaciónso (vid. e-cm F/brosoifsio ríe las floro-osas
e-inihu/hicao’, ed. españuila, México. F.C.Ej; una cuine-epe-lón en
exceso idealista —desde la perspectiva noaserialista del psi-
ecíanálisie- (en un sentido biológico u om-e-ánuico)—, perno que
identifica adecuadamente —o-e-conoce igualmente h.oo-e-nzeo-
(oip. e-ir., pp. 47—5 1)— ah s/o-nbo-uhisrooo o’oo-nrí lo o-apao’iclarl/ooer/o’i-
ricial
too-ímasoa esenescrí ci mr¿o c<ope í}ir’a u’ /irssdamoz. í¡ro-í Frío- lo
qome-, dada la
1iroue-o-esiva soc’ializae/c/n ríe- loo oso-uncefío/ni o-O ps/e-cío-
oolítica rIel e-imbolismn.o —a la que se- adscribe- Lorenseo-— he-me-
ps-cure-sos de sinsbruí/zo e/sAn se convie-mien en uno de le-os pilares
fundamentales entre peo-sonalidad y sociedad, o entre- soohuje-
rióciad y rs-ansssbjet/virlad Uuía vía de- conciliación e-mitre pe-r-
ocíntuhidad y sociedad. ero la que- se sitúan también bose- estaco--
zose- en pro de- soria rlefinio’io-ín saciou/misrórico y ts-cosssahujetiusa
íoero-o 1íersoooohista riel simbolismo> del fibósofou francés Pacul
Rie-ocur, ab que Luireoseo- sio e-itoí (ni pare-cia conoce-ren el
momento de pomblie-ación —1970—de-la prime-ra edición ale-
mana de-suene-ayo), peo-o e-noei que-e-u posición ile-me ole-ni-
fice-olivas cuuincideocias, cuimo se irá viendo> en e-lte-síu e-o-
rrespnodie-nte alas sucesivas o-sosos 39-47
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-e- La conr’e-po:iriso riel oinobo-uhisn-mco del psicólogo francés
Philippe- Malo-le-tu —cope-cm oliscos en el proceso de- adaptación
psie-e-ipcdougoue-ica de nonos (como es el e-toso-u también de- Hamo
(1 re- o-oh re-fcreme-iadcí e-yo pnísteriíui roo-usa 5=))—,a través de su
de-fin/e-icho ríe lo irsoaginros-or> e-e scpara explie-liamenie- del re-
rlooo-r:ion/snnoí libirhiríol p~sr cíoe-oalorsccí de Freud, para vincular
la sio-nbruhizoe-irie-o —al igual qome -1lome- 6. Fumo-ch (peo-ii po-cuba—
biemenie -con pie-onu dese-oouscímocnto mutuo)— comía supe-
rae-lo/li (d ramacisada) de luís ce-mnfliccos de- las re-bacicumíes peo-—
e-anales del ni fo> con Isis cutrois (fundameotaime-nte-: con las
figuras paternas) cuí sos íís-coe-’e-ssu río: oruoiaíizroo’ic/n ((Sfr. Phiiippe
Malo-lea: Loo o-rurostroso-e-’ir/o-o ríe- luí isouagisoros-ioi. Madrid. Ed le-los—
oses (/ue-odaro-omsn,u, 1971 p 251) «Cuaoolsu el ni fico re-1urooduce
muied le-imite un simboilcí amia situación vivida. cle-seacia e-u recha-
zada —escribe en este sentido Maine-a (op. e-ii, ~m.259)—,
esta re-prese-o-oracióncapo-tu ale-e-moma cíe- las r’elae-iaoe-s ese-uoe-iales
que- él níantie-me- e-e-un bis se-res qe-me i uuterpo-eta y las sitosacio-
míes que expomneso tina inre-rtureiae-ión cho-amatizadora de lo
o/nito/lico-u qe-me -—cíe- otuevos e-oumcu crí cl e-aso de- liosos (Su.
Furth— ensaya amia articulación re-abiota u- ocuciahizauíhe de -la
ecunverge-nela cíe- los trabajos y tesis cíe i e-así Piage-t (sobo-e la
rí/o-soesosir/ro inteleo’rucol) y de Sigmund Fo-e-cid (se-ubre la clinoerí—
oir/rs afeo-it/isa) en la foirmnació o de- la ueo-sounaiidad e-bel miñe-u
De e-ste- mucí dci, e-l cioitci de sigo-o ifir -acir/os sio-robóhir=se-s e-ml mio mo
riempuí o-ee-oííícscomoemíuu cíe- la e-sírucícoo-ou o-caí del munduí
(jis-inc-ip/o ríe coe-’oo-nrsdrsoic/os cíe tuiage-t), en la forníación de le-u
e-iime-nonio inte-bee-Itoal e-he la o-e-po-cse-mtacion, e- icicoil ile-ación
eouície-uoinai primaria e-uso le-ms ligaras (pate-niales). mecliamube la
ree-culación energética de- cus descomo (íuo’inc/uíicu ríe asio-soilao:ióri
cíe- Plome-el). e-muíeo-ge-ntes e-mí su o-e-lacio/mu e-cío luís cutre-ls y po-oye-e--
o-adose- suibre -sussustiiumnis simbu/i le-nís (1ur1 une-re-os mame-cus mm—
fant lies, jueguos de- tepre-se-mtae-ióuíde o-oiles, etc.). re-íigo-oof/o:or
s/snbo/l/oansco-ose ese-ube-de-ce-o- e-río-u e-mtei’se-ébiecide una tendencia
qome- pama satislaceuse- e-míe-ríe-mu ro-e-o cuí buidas partes sustitabcís de-
su nílujele-uso po-e-e-le-u e-u iao-tir cíe Piage-r.eh ~uropici Malo-le-a—;
si tule-o, para Malo-oca se-el sínobrulcí iniroe-inosiciou viemie e-u se-r, fi—
naimnente (oías que- untí s,as/rns’larusiruoí simule y egocéntrica.
e-cuita e-mí tusagel u- e-ncierto> se-mude-u en ci tírcípius Fue-ud), e-muía
smnuesos supto-adous u del e-e-un hile-tui de 1ieo-somaiizae-ióm infantil
(¿quién síus yo> > e-que- re-presentan cío cito-os para mí? ¿e-cuál e-o
la sise-nifuc,ue-ocmn de- o vida y eh sentido> de- mi de-se-ni?. etc.).
Sinute-sissumbe-ul e-u que colablece una e-oírrespuíndencia entre-
luís as1íe-e-coís dios intuís e-u ccíutti’ape-me-oe-e-us cíe e-cm ambivalencia
(e-umoír/uod cm) e-un o-copee-cuí a coro real/riad erisre-roo:irmh hondo—
roiesotooi clac so-uso luís otrois. a liavés e-he ‘suma luirna cíe- e-uunciencia
del carácter de rreou,no-í si» cíe loo sastihuciómí del umbjctcu puir ci
simnl~uuhci» ((Vto-. Malo-lea, oip cii.. p 249) Ahoira bien, en cual-
quier e-e-oso-u, para Malo-le-u. «el sírsohuolcu» se- distiusgue (y supe-
s-e-u) ah simple- cscigsor> tirso- su cooutie-rem’ de re¡ísese-’rtrsr-ie-iss circo-
nios/zaría, que —ce-umo> se anticipe-u e-su el hexuuí oíbje-buí dc esta
nuuta— determina pre-cisamneuíte el díae “el sírnboíiuí o/ene- o<ota-
blec’/dsí lícur o-srs rrouio’iro-uíerotrí afl’c:sio;oísí ((Sfr. Me-une-a, e-ip. e-it, p.
151)). (‘aroíc’rer ci síinie-rosir/so prs:oveo’riu’a ese-nc/al de loo sisnhuoli-
wc-orín solio-e -haque -he-uncísde- volver, breve-une-ncc, e-o la pró-
xmo-ría sonsa 49.
>« En un texto relosilvamente- clásico> (París, 1965) en los
círculos profe-sicínabeo de- las age-mícias publicitarias y de los
iuístitouíuís de imve-siigae-íoumíes dc míe-o-cae-lo fo-a me-eses y españe-,-
bco de- luís al/cus 19611/711. el mnítivae-iuíoai iota francés H.
cíannis simíetizo/, de fe-irma se-ncillay directa. la oe;ulidad de
be-u prácilce-us de- la invesilgación níotivacionab de la época.
lo-aducida ab e-aste-blanou. la cubo-a de -icíano le- retie-ja ya en su
largo titube-u sus e-lementose imíte-neicunalidad básica: Del esroo—
dio-o río- loo o-rsoít/i’ao-ir/n o-o ico crecoe-’ic/o-u lía lílie--/soria y a loo prournní—
e-/rin de- ventas, Madrid, Editorial Paraninfuí, 1969. Sobre la
base dc una casuística realista, corre-spondiente-anumerosas
campañas pubbie-icarioss france-sasde- loo años 1960, Joanois
ce-trae-lara sto texto> e-o touo-no a ha descripción de las diversas
fase-o de ejecución de con prmugrsoso-ía cíe invo<ooigao-’io-irs masiva-
cirínal lías-a la c:oonsunicacio-/n publie-ioas-ia ríe la imagen cíe osar—
ca. De- unoduu e-cine-reto (pero mero-udohógicameote-, siuí duda,
bosotauíte simpí iiicade-mr), la quse. por mi poto-te- (AO.). demííuni—
nao-ma o’o-unflgnoraoión ríe ha ac-o:io5n rs-co sosférene-ial riel rnensooje pu—
bh/c:itarirí es descrita pomo- 1 uíanmí lo ce-umo> un proicce-cí e-o cres
fe-sse-o u> moimenios operativois: aj Loo de-ue-rminación (median-
te- los propioís esoosrlirís tnosii’aeiruooale-s cíe me-re--ario arí lirio:
grupos de dise-usio/o, e-mio-e-vistas abierlas. o-u, e-mío menor espe--
cilicidad, encuestas estadisílcas, e-te-.) dc un «eje ¡usie-olo/gio-o o
o-o-sosos-” en cuanto ssesrimubcu de- e-una mostivoscio/uí e-u cus mina—
ciórí de un fo-e-ocios (p. 4’?. ou~u e-it.), para po-copie-loor los noeca-
nísmois u po-cíe-e-sois favoso-ables de ccmm¡ota del see-menicí de-
ce-onsumídores de- referencia. 6) Ce-unveo-sión (uutedianie -una
s/mbol/zac’íóoo rocie-cosaria /4.0.) dc e-sle’-cje rí eíenserstco o-no,—
ro-uro> cmi eh ruco-usoc’e-prcí ríe eo-cuc-aoir/o u do-’ la o:an-oíicooOroís pto o-a esti-
mular (poir su po-opito e/íocoria s/nibc$hio:a rs so-ansferenr-ial
/A.O) “en ei e-spío-itadel consumidor.. la satisfacción” po-e-
viosuneuíte elegida cuimo cje de la campaña (p. 1 89. e-ip e-ir)
y sompcoesioomnente ase-me-buda a be-o compra y ccuoísume-u de le-u
mare-oí/po-níducco de -o-efe-reme-la.o) Por último>, piasmación
moíteriab de- este c’onceprsu o-le e-vsío--ae-’ir/n e-mí ami sresojssema ríe
rs-rssossn/s/o$nío, configurado por el soe-uumujuntcu de palabras, o-e—
pre-se-nitaciomnes. scmmiobe-,s.os e-lome- dauí fe-ío-uuuou e-rime-o-eta al e-inan-
e-lo (op. cii., p. 253), en función de- los distintos me-dios de
oo-íniunocación ocie-ial: prensa, fil mí pubí le-lioso-le-u ci spot televisi-
va. e-e-ro-bel. e-uña s-adinofóoie-a. etc. Aunque -pretende- fundare-e
sobo-e “un concícimiento científico de la e-cumple-ja poiccíhogia
del cuí osuinidoirso (cuyoís supuesucís reo’íticuus enlazarían e-non
tas uuhuras de Lazarsibid u- Diciuteo-), la círie-ntoscióuí re-alise-a
—empine-a y 0ie5cr11,iiva—- del texto> de Icuannio se iimitou más
buen a sistematizar ha propie-o experiencie-u 1irácticoo e-le- las
ose-ene-las dc publicidad e-mí la iuiveotie-ación mocivacional
apile-e-ochos e-mía ebaboracluin cree-mi iva de bus mensajes turcíccínsa-
misias. Mientras que su pe-rspe-cíivoo teórica y metodobógie-os
me-po-esentos omna burda rar-io-onoiizcoo’/oiso ad locus: de Iris presos-
poocsrrus del o*soutivao:icirsahissncu íusrbhie-’isroo-io, e-comní contexto de-
cuota go-osera srorurielizae-orun rsoeo-arsso’sssa cíe la píaxis real de las
ageuícias pombíle-icarias. F.m un plano> a la vez más re-le-otivista,
rie-ao-uíscí y ¡uo-oufe-índuu sc sitúa. e-ms cambicí, nuco-a obra de- divul-
e-ación frauucesa dc la époíe-a —e-ompieune-nbariou, tu muchos
e-fectos,de -bouaníe-o-iouo-— so-ubre loo: ¡‘ovo Joosouc/silogie de loo Pu-
hl/cité, Paris, Po-coses Unive-roitosires cíe- France-, 1971), dci
proife-sor suuuive-tsiiaiiou 1 lavid Vie-íuuroíff. En la misma. Victuu—
re-urb oíbse-o-vou cómní los es-so-sri/ce-u- o-noricorcíomo-scdtotc,s (apouyaduis
sabre la llamada rrpsie-’o-íio->goa ríe- las iiroofnssiriiriacieo») cumple-mí
básicamnence con -‘la función de ilumniuuar el carácter autoes-
bure-sivode la mayor parte dc ocuesco-as coundue-basoo, me-usto-an-
do cómo «es eí deseo (y miii la simple necesidad /AO.) de
e-xpre-sarnuestra peo-onuuíaildad —hab coimo es e-u te-mi cuimbí mci—
onmiruis quisiéramois que fe-mese— bo~ que- lioso guía e-ii la ele-eción
de- po-cíductos y mao-caos (op. e-ir., p. 83) Em este se-mildiu, la
irnpcurtancia atuubuida par e-l »rroo-osivae-:/uíroalíso-o-oo ríe las jis-ru—
jururíiciade-s» (cm ami sesos/rin asno-ihicí: ríe io-os1íiros:ioio-o psioouanohí—
rica) a loo imagen se hunda e-obre el supuesto> e-be que- “la irnos-
gene-smás que una simple ibusto-ación, (pue-s)no se imita a
m’e-prese-ntouo-, sino qome tiende también a signih’ieoso- (simhióiie-a-
mente /A.O)ss, actaanobou sobro.- ‘sel nivel de has moirivaciomes
po-cufundasos, e-hado que su ‘spoítenícia pe-rsuasiva residiría so-
bo-e todoí en su capado-lsd dc loO alo- so-ubre ci incuínse-íe-oieo
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(op. e-it., p. 84). Ce-ntrándoiseasí la cuestión concreía de- la
acción srans’fe-reno-ial o-u e-/Ye-oc-/a sinihuólica ríe ha mio ge-rs publ/o:/-
tas-/a —en cuanto esquema de trOin5tni5i~tO o:onianio’ae-/onal-
mente privilegiado—, Vicuoroff distingue, además, entre- eh
¡ulasote-aniienro o interpre-tacióss niritivoo:ionalistro (co-un una lo—
suficiente fundamentaciómí teórica en obras e-omuí la dc
Joannis, a los que e-ita y sigue explícitame-nte)y la cops-ox/se-sa-
c/órs semiológica, que- se habría iniciado en el atoo/lisis de loo
publio:idad (en Francití) con eh como-se-ido estudie-u de Role-sud
Bao-ches dc 1964 so-ubre un anuncie-u de la mame-a ssf’asozars/oo de-
pastas osliníencicbas y condimentos (op e-it., p. 87). En con-
oraste- con la perspectiva niotivacionalisra (de nirientación nuás
sustantiva o sseonte-nidista»), el eo-oftsque cío> los se-míólsuguus,
fundameoialttíe-nte jYirsnahizadon sahuandona boda coumusidere-u-
ción de orden psicológico> o sociológico, para no inteo’esosrse
e-o la imagen más cíae- pe-ur su relación de- seotidcu» (e-ip e-it., tu.
Se-u, aunque creo>, por mi parte, que mejor seria decir: po-ir
su relación de sigroo’jicaoiáoo ¡Aa.) i ata re-alizar sois análisis
formalizadrures, cl e-roloqooe ríe los soniorílrígros trata e-le-sque-rroa
de transmisión ríe- todrí a,ousocirí liululso oraron (x en ge-neo-ab: cíe-
toda comumíie-acióoí) cromo una estroro torra orgnsfir-arore, prácti-
camente aislada del crío-ore-vto e-/ruar oríroal (A O). e-mí ha que-
distingue- los distiotuis niveles dc e-mgmotmcae-mnumu y e-a ce-uheren-
e-sao incoherencia interna. De aquí que siguiendo a un ocmi-
óluugo pubuie-itanicí e-cuino Ocume-es Pe-mmnoin Vme-luírcíl’f míe-míe
conciliar —en el mismo sentido que no e-nra el texto de- ini
presente oso-tícubo (A.O.)— la peropecsic-ro rncur/voc-ioroalío-ra (e-n
ha génesis y elaboración del contero/dro to-aooufe-renc-/al ríe loo crí—
o-o-ounocaeióro) con e-h e-nfríqose se-re-o/ológie-o de la ro-ursotrsscr’so-uro
ano/lío/o frírrnal del snensajc< pues “habiendo> de-terminado el
contenido del mense--oje ci iuíotixaeionaiisla —puntoaliza Vie--
toíroff—. el semióboguí de-be- verificar si el creador ha sabido
expresare-oo-o-ectamncnie- e-se- contenidos’ (op. e-it, p. 89) Aho-
ra bien, precisamente para el e-aso (publie-itamiamence pm’ivi-
]egiadní desde- el posnro ríe- visto o-e-sout/c-acirunai/sta) cíe -lacoima—
nicación a través de la imagen, Vie-ioroff limito (cm un
sentido también aoálímguí al que pulo- mi parte ve-migo soste-
niendo en el presente arhícubo /A.O.) has pretensiones abso-
butizadoiras del erofluolue-se-o-e-oioióg/o’co e-be reducción de toda cci—
momnocación al rsooo-ie-ícu l/sogíiiie-t/e-’o oortic:alcsdo que- tuodemos
denominar e-snractocoi Paros lo que Vie-iníroff re-cutre a ami sie--
uílficabivo be-xmo (crí be-u o-e-viste-o La ps’yo-hasoolyse, 1956) de-l
e-ram lingilista limibe Benveniste: ssObseo’vacioumíes sobre- la
función del lenguaje en el de-seabrimiento fo-e-acliaoíoss (reedi-
tado en castellano en pp 75-87 de- su libo-o> Pro, bienios del/ro-
gáistica generaL 1, México, Siglo XXt Editores, 1979. 8” edi-
ción en español) Lii este- artíe-ouio-u. Beove-niste-. a ha vez que-
caracteriza exphíciiamenie, desde el pamue-o de visía bingilísil-
en, la llamada re-tóricadc la imagen en eí análisis poir Sig-
mund Freud de- los puoce-dimie-otos de- figare-ocuon onírica cuí
su Inte-rpre-rac/óss de-los sueñas (1 900), pondria e-o cuestión
—se-e-un Vicbotcutt— le-u aplicación mimética y rigunuísos del
íride-lo h/ogíis’stícrí (s/e-orc/rs/r-rí) a la o’ruro-sun/croo:irirs por la toVa ríe-
la inoagero. Pues freuíte- e-oía pretensión e-bel iro-operioiio;no seso-si-
ológicru de- o-educir lude-u análisis riel sio-oobruhiso-soo —y en híaril—
calar de «la sirnbc/hica de- la irnagen” «e-ro el cuadro ge-síes-al
del simbolismo, del /no:ounscsenteís— ab o-nade-ho h/rogo) ssr/ccu (sin-
tácticoI, paros Be-ove-miste o-e-scoltaría equivoco o soerróneo ha-
blar de- un lenguaje de loo imagen; (si bien) en revancha se-ríe-o
legítimo admitir la existencia de anos retórica de la imagen>’;
pe-o-ro “sin que tampoco se pudiera deocompoíuie-o-, comnrí
quisieran los semi~bogos, las jigorras cíe e-sta retórica e-o e-be-
mentas aislado-uso (Cfr. Victoroifí’: Psvc-hosuso-ío’iologie ríe la Pu—
blie/té op e-ii., pp. 93-95). Em realidad, e-lío es aol. porque- la
simbólica de- la isnageso —ial y come-u o-eve-ioooí bus análisis fre-u-
dianas o dure-se-oía “una sinihuóhio’os oo-oo’onsese-s’ote-” —culuse-rva
Be-mu-caíste poí su parle-— de- baque- «pe-udría decirse- que -esa
le-o vez i ofo--u u- supo oíl mígilístice-us ((Vio-. líe- ove-miste: ssObse-mvou—
e-mo-unes e-obre-la función del ieome-uosje-.», op. e-mt., p. 86). Fo-ence
ab “oinibcihomou isncssíe-o/o-oi que- es soprerodicicí, e-O e-oue-xtcoisivcí
e-e-un la adquusíe-oomm que- cl he-umbre- hace- e-he- el m amdnu y de la
imite 1 ige míe-ma e-cío cus qe-me- oue-e-mboo pcio- ami iiie-oírse--”, el -ss/sos ho-olio—
re-so del one-on so-sonto puntual izo Be-mu-e-miste (op. e-it, PP. 85—
86)— e-o ínitooh/sogo/o¿sr/o’oí (ptoes) ile-míe- se-o fome-nte crí une-u re-gio/mí
más profunda que aque-lla en la que la educacluin inste-oía el
mecanismo iitmttuísiicoi». Mie-mutroso e-bloc ¡uno- cutre-o líe-so-le-. loo si o-o-o—
jure-/ca ie-scaose-iroooe oir los íre-iageoí se-o-it-u tautíbién —se-e-/uit tSe-uve--
ole-te (ciii - e-ir, p. 86)— ssooi~or’ahingóíotiu’a pe-ur eh he-chso de e-mi 111-
zar símbolos exto-emíadame-obe cuínche-uusadous qae-, e-mu el
le-ngutujeoo-gamizadui (obntácticnu), cm>o-o’espuiuicle-riooii mítás tule-mí a
e-o-andes unidades del discurso que a unidades nílmionas». Por
buí cuse-. en definitiva, el ííoder ríe- r’onooonir’ooo-íón tro-ososfé reno-/al
o/e loo innosgero e-cuino> sse-oque-ma de- ií’oooíomnísmou muso —u- cuí ee-oe-í’e-ol
del “s/onbruiisro-ocí preseootatie-’siss de Se-e-zoom nc K. 1 tuote-e-r (me-fe-—
m’emíciadou en omite-non sonta .16,)— se inscribirla ami e-mi ch oarrir—
ter tu’aroshinogo/s%siocí cml sinobo-olíse-sorí irooronsse-’ieosre. Un sise-o lucilio—
00’O e-O so-or-cu,osrsetotr’, ci un eje-ir: con .e-inoohirolis,o-ss> íro-orogie-srorisu libio/inial
00 afectivo-> muí o-e-e-co be-me-bou e-ini bici le-e-smcmire- e-e-u mus cmii lo’o-ogssrojo’ rus—
groe-o izosrirí — fo-e-míe- e-o he-ms 1urene-rosiruooes ¡ioorssu¡ss-oisíirugissroo ríe loo sc—
no-oir/rica cíe e-orne-ira oíhuservooo-oo-ico lce-os/~otoosssssiarooo 00 lroríoo-m /00100—,
simios (según ve-mugo ííoístím]aníolmu e-nel píe-se-míe osobie-absí /A.O.)
e-o> o figa o-aoje-u dial éco-le-ante-mute tic> o- be-o e-mo-ile-tobe-oc i oit le-mísi ve-u emt oc
e-u pu 1 si o/o o-eco-e-e-udc> u-e-u (culujetsolo-soeo-ore) cíe-1 cíe-se-ii cciii le-u fíonoii e-u
se-nsibley mosteo-ial (afectiva o ene-rgéiicaníe-nte- si nvcsside-mso u>
etírgador) que loo expresos de- un otto-ida ce-uuíere-íay singule-ur
-e- Le-os c’o-uo-oe-eíiciruo-or<s sol>re el s/rsshio-,i/e-o,oo-u del fi u ó síu bou ‘me-u mí —
cés Fa tui Rie-oíecío- po-mme-e-e-o hie-ibe-o- e-sse-mole-u tice-u mu tui míe-ud e-os ole-mo-e-o ile-
ami ciem-lo ile-mpiu — ~~r>síu po-oIp lo cure-ge-ii u- tie-~~ ció mi e-ue-e-mch émiii—
e-e-u — e-o ci ámbito> u uve o-site-ini u de- be-ms ¡~o-ii le-se-ii-e-o de- tihuso-> líe-o,
comí muy escasa í’e-be-scióuí, en caníbio. e-cío> el universos he-te-ru/-
e-lite-u <e-u forzo>se-ume-iirc- «par-acligínoitie-e-uoo) de-lvomo-loipiruiu> une-mui-
do> de- cus one-lí/logos. A eh ni ha ce-unto-iba le-lo. sin ducía, ci pro>—
pu> ce-mo-ácueo- tcóriea u- ce-urpuírooo-i s’auíie-íuíe -ssl’ibo-usuufe-íoses, e-he- lome-
e-seo-itrio y e-nse-ííaííze-os de- Riccue-ar I’e-u-o e-ii este-u e-se-e-ose-u re-lo-
e-ii/o-o puede roníbiémí ve-o-se prcíbiabieiííe-uuie -eho-e-tlejuu de -le-ms
pu-u-ipi e-ms e-ende-míe-le-ms os la disoc’icso:/oiro unrto-,rirulo/e-/e-ro (rolo Le-sr/rio a)
o’ntrc te-ros-sa s’ lírrais e o te-ms crime-brume-e- i cuíe-s O c~ni e-e-os e-- e-o be-o ii-u —
vestigación sociológica empine-a: pomes miento-as buís i uve-sil—
ge-ocie-u o-es one- le-ube-s más ens1íiutkota.e- ooíísnrrocrru.o (Mo-le-ii u Mill
hiende-o a sume-o-e-lo-se en la producción y o-e-cue-ntos (más o
memuomo sc> fiotie-aduus) de riasos si e-scrciooir’ois (si mí ccíntexioíahi-zo-
e-ii/o histórica nee-ul). despo-euucumpáuudcíse -adenuuás,cíe- sos cii—
oo-oc-sosoours Oeórie--ro omoalitrssiu.’a, la irace-lómí cíe -bussoio’ióloígo-us oc’ó —
ricros de mayor rigor y re-ud le-e-ibid ací, (nousuro, rcpotrsoio o icosoo», u.
¡icio- el e-unto-tuno, bibe-rie-urlois re-odie-ales u imucbcíscí «mne-uo-xuslízouuí—
íe-s»,e-te-.) tienden. ¡ion su parle-. dade-í su «e-opio-ita e-le miste--
unas’ a refugiare-e- e-o mo-une-los (antes ño mucio-uííe-ol lote-ms u> sse-St rime--
tao-alistas», tíhoros, «eihieo-uietize-iuihco» u «sostemue-uís». e-re-). toso
alejado-is de la misuna o-calidad luisiónicto ce-indiana u- de sus
ccíntl le-tos, ccímou lo-u seto e-cm proipio e-bese-o> cubíse-e-ivou y ombsuubcut 1—
zadoir (¡tao acade-micista loe-base-u en míachos hibeo-taniuís!) de-
“rigor te-óricos’aro tít 50505 (más allá de ha realidad., y cuí e-río-
ira de la misnía realidad). Resulta en comubiuí paradójico>
que, partiendo de- une-o perspe-e-tive-m eseííe-iaiuuíe-ote- fibcmsól’ie-a
1íete-u instalados sie-nípre- en la te-moic$ui dioslécilca emito-e- luí
loo trassco-’e-osrie-roro-. lo> ro’col oslo-uciados y - - 1ío-os/lile-, e-tc.,e-ii su géuie-sis
y cice-arruibio—. las o-e-tlexio-ínesde -Riciucuor—~uouo- su pícípito ve-u—
bomniad dc ate-neo-se- a bus prcuhulere-mas o’aci/oooles cíe la e.u-/e-renoo’/a
POI4TICSy
La estrategia de la oferta en la sodedad neocapitalista de consumo... 8’7
humaron— ce-uuístitayan precisamente ami ce-uniexho teórico-u can
oodccuouciou. ce-mono> eoo-iqaeee-e-bcío- paro aqusehia io-oves tigación oro-
cio-olo/gica (que e-ni se-u unte-ni u muudesula se- puetende re-e-oh iota)
oír/ensooríoo po-sr una jur-ae-eoilsugoa (coimuní íuuuo- ni parle poe-bolo en
eh puuste-o-iuuo- apartacicí li/e-) Y o qae- la e-vcuicme-ióoí te-¿ínica de-
í4icumeao- lía ce-tacho> sie-mpre- iresududa por le-o precue-uííe-ociu/n
pu> o- buís pro-uhiíenuosos cío’ la o-sosto 500 500 i río> lo-o e-cito Oi000O’OO0 e-ss e-o nooo —
o/o/tu. nnce-iiouoíte- toma esímímoiní ucícímí roe-oso-rcíute- —ciumo> e-lee-lara
él mí i smi-— e-ube lot íoe-t’uí>u croe-a sostose-o/roo Quío-ma O izado re-o) y he-u
líc’rshieo’s i vos ¡llorório-co río’ loo o o-o oto o-so sos e-sun o-reto (si ngoí larize-ud e-u-
ra). Muy bre-ve-nue-nce-:tu »oo tina pum míe-ra e-tapade- cnunfo-cunta—
e-lo/sí -—tíumsce-uuíe-iuí sie-mpme lo osucolsoscióso ( e-pse muí puede seo-
míe-Ls que -chiosbéciie-oo¡A (O ) e-oso-e- ¡esoouruuenciluug’s’os (absio-tocta)
k~
0~1s/a1/i20e-1súkú&t:) Ricocur piambea el co-miraste-
míos loO /05 e-e-stigao’ion o- 5.5 oohi—
sc>ciu>logie-e-o. e-c>masise-»oe-suumi,oi e- cte mtie-ne-aolii. e-te-.— e-mire-
o,ot rsso-’tsorcohisno sí” (lomo-muíais, solomo e- ose-u bjcclvi oía”, emíe-a roto che-u
pe-ur la subo-a cíe- L.évi-Sroan os is su e-soada etc.) y ‘sloerrosenéarí-
cris’ (ocohíje-tivos ‘‘ chiuie-’ommca ‘o’ ihie»ode-s tuomo- la e-cumdie-iounome-hisi—
muía, líe-re-u inueviíalílc iriSo e-luso croo ocios ...re-e-ree-ucle-urou de-lse-oítidou
e-n tos míe-loSo de- le-u íura.v/.s u e-suso-rotos/A O.). Coumitraste -yesfuerzo
ole oíuedie-ución cile-ubécile- o (cite-e- muí ehomiuíto uíane-to unos cene-le-sm
1 sitie-o-ii oíble-) e-mito-e- loo’ro-sc’ose-atoo ro u’ o’s tosco‘rcorrohis’ue-orí oía o- oía e- be-a
romos de he-os o-ubre-ms e-le-o” e -otoRoe-omeroo ¡VI o ouooflicr e-o oír lo-me- u oteo-/ir-e—
crcc’/oioses (cíe -u0)5/u)): rumí tesis> cíe-me- e-uy e-o se-e-uit. tone-obize-ur y ci—
loor, líe-so-sa re-e-dición e-e-huoumo>boi esímí e-ltito-ob> cíe Herre-seno-’sstoe-co
o-toco-oso ‘os sroohioo-oooí. Btoe-muís Alo-es Ecl le- limites Ni e-e-tipo> lIs, 1 975.
hin> e-sta le-ose-. Rice-ucumo- e-emito-e-o sus re-fiexio/ní e-mu cina e-uuiéuítie-ou
o 7í/soenuoilsugoo-s e-lo’1 sino-o í,rílco, o le-me-se-solo o e-be- liio-rule-u e-o-une-retos e-o
‘-bou ouors’ao:toío-o sinos lío-/he-co en le-unto-u cíe-me e-sto-toe-itt re-u che 1 engomaj e
eshuce- 1 II ce-sss. e-mi ci e-os muí cxi e-u e-i e -e-umíe-u ccimíe-libe -o-ose-io/íídel be-míe-cíe-o-
je -río>su/los e-ii tui u-chicos be-u cíe- e-e-u síu tono e-toe-muí mí su uusí cuímuí u> tu—
je-to> mu eo’ ile-uFileune-milo: e-be -mores-pse-roso ‘irísu o’ o’c’c’so’ac’ooro 5/sn /ío II/ros
(e-mie-lmíe-orco> cíe -siboí:-oe-isínue-sl islórice-os ce-uuícre-te-os ¡Atil.). Erie-o
1uerspe-e-e-iu-e-ie-uuoíe-o-e-tou. chiuíe-irnice-í cre-e-uchuure-u del le-uugue-oje -—e-le-mu-
lo-e-u e-he- le-u «po>hiscinie-o rcgbosnie-oute-uole-o« c]e -amiole-te-une-o cíe- le-míe-oua
cíe-te-bou (oíope-cts’. timo huí su cíe-—blmile-le-lo luí soc’ssrosorosrcohi.e-rao’ rie-lhuí—
o-he-imite- himígtiisuie-ss)——. e-ícoe -osie-e-oíuze-msu me-uvuir to-ouoscemíde-ííe-ioí
e-mí be-os tíío-nuue-o s pe-iétice-os nie-l le-me-toe-mie -(y cíe luís po-ospluís e-tío—
ube-huís lecíticuis sí ciesuilficuis uuo-uisuue-e-iiu-uis), oíuc Rice-mear e-íuíe-o—
1 ize-o le-ion b 1 émí e-mu e-síu u> cíe suso le-sle-ms muí ás líe-o-ono> sois: 1.-so onetoijiu—
cío viva, Moooirid. Le-iie-iumoe-s Eciruutuos. 1981>. Eoí fin, loo qosizás
he-rule-u. pcruí —e--re-ii— ííacoie-íriuue-o imíficíe-oíe-ioo vivifie-ooclcmrou de- los
íírnípioo cilio-e-o fibnuso/fice-o ole- Rie-cucuor ce-Lo de-indo> lome-e-ir se-u e-u couuos
labe-sr e-reciente de- exége-sis y d ihusio/mí, e-hume cm e-iáínbituí fluí—
su/Ile-u> cuenta ya cm Es1uaña con una enrique-ce-de-ura publica—
cióuí de be-o ese-cuele-o e-o-e-ouue-uohiuíe-s dc fiiouse-mfía, e-chitacle-í ¡isur ‘i’e-smñs
Ce-obvio Me-mo-li míe-?- ‘o’ Re -ucdlimo A o-ile-o O? o-e-e-po>: /‘oomcI J?io:oieosr: Lo-is
‘-so o-soso oros río’ loo io-orcríoro-’tmoc-iriso. Sso-oilumiS/sco-o o mu trrn coric)no rol so-obre
rl juco 5500 sn/e-ssso-u //lousr/f/oso río-’ Pozosí 1? ic’coeccs, Be-ore-e-lune-o, ¡ ¿dice-s-
o-ial Amlii í’cííuouo. 10)0)1 - Le--os Acie-os de- e-sic .S’s’snpo-ísiarn e-e-he--
tunado> e-mí (‘io-omníe-uclou. e-mí míos’ senuuhíre cíe 1987 e-e- obre-mí ce-umí oso
texto> e-leí pnuuíuiss Ricuiecos intuí cl sie-otmtme-e-utovcm tihusIcí de
‘oAistuue-ummn1uncoisii/ot e -hosusuoo~ en qome ~mitobmzu e-buuboubmeuite
cl se-nuidsu dc la e-u-oil ne-suumí de- su líe-ns orn oc. me-cm toicisófico y sus
e-uve- o-sas tose-e-s sí e-te-ohie-os síemniure- pu come-huchas po-sm ch e-e-fuco-se-u
e-he mnediooe-iu’uui e-mito-e- le-o río-un mhm¿ae-uuuui omote- out,otozadcío-e-o (pe-o-o>
estáticto) y la coímcre-cuoín smnojisí mo o,adcíme-o (duííamie-a) cuí la
e-oupltoe-i~ou cíe-ho> te-tui.
~“ En una maguuit’ie-a y se-oge-o-enie- e-xpe-usición de ha re-as-la
riel sio-sobrulisonro de Paul Rie-uueoím’, el fihósool-’uu estuañol luamí
Me-un cocí No-os- e-u o-rs o 0V cordo/ n señale-o, mío> si) lo-u “loo ahoerrrorrs del
e-ísnhooíbo-uuí —cosmos e-muía e-uu ni níe-ube-ue-ii/ mu eseocie-mb cíe -lae-e-mute-e-pci ó mí
Ricume-íso-iaííou— sine-u te-unítulén sus imítiníto comilón e-un be-u e--o-así/vi—
dad de lo-u simíue-/hic’o: pues sse-mi la simhicmbize-oe-i~uí entra e-o juego>
el de-seo e-anuo uto-yee-ciu/n dc con orden poisibie-, no reduci-
bbc mi explicable -(tan so/lo ¡A(O) desde ha necesidad..»; e-s
de-cir,‘sen la simtuní sacio/o oíbra ce-e -poideo-míticoí-poíétieuu de
ha i maginacio/mí cuomuu fueo-ze-u urnuduse-biva y (e-rimo) surgimien-
to de lo posible-». Carácter dc creatividad de ha simbólico.
e-mí e-aa mute-u sríbro-’cletersninac/r/n a la ve-ze-be sus aspee-loe- y di-
nue-nsuuones cuonurí: (a) «oie-te-e-toír cíe la realidad», (b) “e-lave
de-e-elfo-adora de- ha re-alidadhumana», y (e-) » indice de- la si—
tríe-ocio/mí e-mí ti que sc he-ulla eh hcmíuíture-..». cíac muuíplice-omí e-udc—
más’” be-o muece-sie-bací cíe se-o rhialeo-rizac:íriní’. Cii’ .1 uan Moinuel
Ne-ove-ornis Ce-une-bu/mí: oExistcoície-í y Lihueriooe-h: so-ubre- la me-oto-uz río—
tcuic/e-ica del pensamie-nnus de- P Rico-icaro, arí le-alo> o comnuno—
e-acuno en ha uubo-a ce-míe-e-uva. edición dc 1. Calve-> u- Re-ucd luís
A vil ob: Proal Rie--oíercrv l.ros o-rsos-o/e-oro,o cíe los iro oerpretooc’ióo-s, e-mp e-iI.,
pp 163-i(uS.
¡ Esa’jloo-ocir/o-o fiossdao-roeo-sral riel sionhucshie-soro» —señala píe-
csse-omeoíte -Ricuicomo-—“me-u usoede- sp»uo-eeeo- m’us que ah nivel
e-apeo-lo> o- cíe o-soros> sjtstao orino’’ (ototío uy íob e-u po-ii el po-oi~u luí
Ricoicar), poir «eh e-amino> de- i u síntesis’ y o-so e-leí análisis;
pues sólo a 1 ravés dci e-amono de bu e-mole-e-os «se re-vela ha fun-
ción de -la e-le-ni lie-acioVín e-íae es oleoSr’ e- lun si une-míe- norisoror».
P. Rico íeloo- cm: 1 lo’rsne-o-oce-oírse- os> o srrsuo toso-rolo sso-sri oip e-it, p. 72
52 [¿mísos imhtinios cilio-e-o loso sosos cío Iriso oooscso-oO o ourrope-oLe- y loo
j¿’nrío-o-oeoooolougo’ro rrasssr:esscio sotol <1954 uuíecí rnpiehu y uuósta ma)
ci go-am filósofo abeonán F.dmíumnd Huoscol (1859-1938) pasa
a funcia míe-mular ei se-mide-bu fe-nouuuíe-ííohóe-ie-e-í ciel moumídrí y su
iuiuj e-iouabicbe-íd cuí e-h L.ehiesose-vclo (lite-o-e-ob Oi 0:0le: el no scsi o-luí de la
vicios), tIme-u aturolxime-oc i o/mí a los iso rersoshujeriv/drool h loco/rio-ro q cíe
se -produce pon parte- de Husserl, ama vez que -ye-uhabla o-e-euu-
ocie-i ohm u (e-n sois s>o4eriitooe--srunoes o’csrrososrorooss’ te-uníb 1 éit biósra me-ms:
195<)) si biemí de -fuiruuitole-ice-ubie-bos. cíae he-o e-e-fe-o-e-u de -be-oe-e-uit—
cíe-míe-me-o tre-one-e-eoídcnte-ui num ce- mii e-h o-rl gisrí suulipsísiie-o cartee-la—
mí um. ni re-o muí pe-ícsu, se-gún 1-1ussenl, el Yo tiara dc Ficlíte. oes
muás bien un ¡e--’ciso-uoroos inico subjetivo> que- se- despliega en un
uuhíre-un commnúuí del que- ci heui”ue-iue bu ocuemed ucí e- loo histrínia
so-un sus más oil—e-cte-os mu uuísfesí me-uusuteo» 10 lo- (o oízoomuti: iússe-i—
c-lrupeolia ríe loo í”/hoie-of loo B me-o mío u edmemo-uuie- e- B 1992: íuíu.
46 1—62). 1 Lsuiee-iahone-oie de- este- olorsioso Hojoso rl de- su coim-
ce-pc le-o mu e-leí Lehor-nsos’els e-e- e-le- ‘o q use -punte í u cciii líoore-ucic’uou
nor’oíiaoirírco e-le h>t-o usí Rico it un e- obre- ¡o-so curo-ss rosulcorgosí o Ior’re-oooe-oce-a —
rio-co, tuminíco-ní. líe-ura e-e-une-huso che-e-puco e-mu lo me-e-bu me-ii/mi e-oto-c
lo ernoo’néario--a o’ e-struos roos-rulle-e-ooo-í ((SIr. 1>. Ele-rucar: Ho-’ro,oe-ooeocro—
o-co 5’ esOruu tas-odie-non, O> Ii. cii.. tutu. 1 2— 1 3) Pcoe o ci e-mí fcme-1ae dios—
héctica míe-mute- reccmmci Ile-tobe-ir cíe- la noeoliacioin Roce-me-armana
be-use-a siempre- ce-unte-o-ir sso-o r’conorenirl o-u rile-o u-’e¿ o--o-u soo’rctou u’ ro-ao-ss—
cersdu’rorc- al cooo-e-sf>ri ríe las oigo-s:fmc-ocio-unos.
4> Al partir aol del óbu ion’’ Husserl, coima se d le-cale- en ha
al> te-rl e-so- rs cutos 42, e-l re-e-e-u uucie- un le-n5cm cíe- le-o l-olstríric‘irioscí riel sor
—y cíe 1 mcm mící e-u cíe -lae-’ i che-o (le-be-nos re-e-It) cuímuto-u oía oíd <u e-cíe-ial u-
e-mí tse-u misfrírníe-mci os ni íuco-mouuue-uíte-— tco md unto mute-uit pomo-e-o
Rlcometío- te-omito-u le-u lirirnacca riel ru/u/ercí o cío- 1 sos jo te-u! (A(O)—
orul ir-e el noérrmríou. caolín el po-ripie-u como-acto u e-oumtenide-o hisbó-
o-le-cm de- cus prsíe-ee-uís e-le simbuutizooe-iu/n (O fo- P Ríe-rieti o-: Hes-—
ssoeneocroc’ro u e-s-orrocrao-ahíe-o-e-oo op. e-ir pp 1 3 14 u- p. 72). tIna
pco-spcctivou cíe -oubje-s/o’izor:ir/o-o(líe-u o-> lío-ev manucoibe une-e-rule-o
e-mí he-o ouíojenivac’ir/n ríe- lo-o irorerscchu¡eoi o-/dad bou tris-so- a) ciel r:runo-uo-:i—
o-so/e-rosco y del sin-sl,cui/sono-o que pobos pe-is ha ‘sso u>oroluihiciari de lo
inoerpo’erao-:ióo-s riel o-uoosnolou psis-el saje-roo de-la ps-ralo (A(O).
>e- Alíe-ira bien, esta soduje-íivizau’io-/n riel sisnbolisrnru pomo- ha
a¡orrsx/o-soao-/ooo loisto-orio-:le-ta cíe -4ie-oieao-—cxpuesoa e-n ha ante--
rio-u o- oso-inri 43—— míe-u excitoye- se-lucí q tse, p~ ei e-ion>lo-ario-u, tu o-smf timi —
e-li o-e-u (cli e-si ée-i le-tome-míe) el e--suso flio:so-u ríe loso inoe-rpro--tac/ronots, de-u—
do e-lcarácter plural (¡y radie-ah me-míe- e-nunfl leí u-o! ¡A(O) de
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la inte-rsubjetir-idad Ioisróric:a Fo cualquier e-aso, el sinobrulis-
mo del lenguaje tiende a ser inscrito par Ricoeur en una o-rse--
mr/nt/ca de las exprc’siones noulsívocosoí, de- le-u que también
surge ha necesidad de una interpretación (siempre prubémica
/AO), de acuerdo con la definición riel sit,sbo-ulisnío por la
propia multiplicidad pbcuralisca de sentidos del heme-cuaje- real
del Lebenswe-ls. ((Sfr P. Rice-me-ar: 1-Ie-rsnenéar/ca u- eso-roes sur-a-
1/suso, op. e-it., p. 44). Diríamos así que hay íio-sobolo?orsoo piur-
que Iris signos son rnulrlvocoo, mientras que ha lógica nece-si-
dad de /nterprerrocio-ho nos remite (A(O) del conflicto de- las
/nrerpresacione-s al ecín] 1/cro-u ríe los saje-ros (indiu-iduuís, grupos,
ciases sociales, peo-o también empresas e imágenes simbó-
licas/de marca...) enfrentados en una hacha por el poder: psi-
de-o- de imponer la pre-upia voluntad de pode-o-, y ah mismo
tiempo poder cíe isotes-pretar el símbolo ..e-uínuuí instrumeoro
del poder (según la ya célebre proposición del Hampty
Dampty de Lewis Cao-rol, que -elgrao níacotro dc la se-se-lobo-
gía erie-lea e-spañolaJesús tbuáñeo- tanto contribuyó a difundir
entre los jóvenes sociólogos de- los añas St), en: Mois oslící de
ia Sociología, i.’ ed., 1979. noÉ p 317) Fuese-amo Hosmpty
Duunpty be hace- observar, algo despectivamenie, a la peque-
ña Alicia, la cuestión ríe la s/gn/jieacir/n sinoból/ca (amute- la
esencial polisemia del signo) es, en última instancia, ha de
rosabeo- quién es el aso-so-u ariscó’ (Cfo-. Lewis (Sarre-mb: Alic/a e-o-o el
país de- las o-o-sara villas y J)e-trcis del espejo, Barcelona, 1972, p.
261). Sin emtíare-o, la conoe-pc-/óro riialéo’o/co riel sio-sobolisrna
del propio Rieneur e-o absoluto “dese-leodeos (diganícus) hasta
una radicabización e-ríe-lomb tao conflictiva del conflicto ríe in-
rerpretao-:ionos, y tiende- a resolverlo —por eh contrario— «as-
cendiendo” hasta el plauto> teorético de- amia «/se-roe-sonse-arioa to.~
lasófica>’, cuya tare-e-u «seria (ha de-) un veo-de-ideo-o arbitraje-
entre -las pre-ceosiomes to-ucabicarias de -cada una de has mier-
pretacinnesos (op. e-ii., p. -I 9), entendidas, ante te-ido>, comnuí
enfoques teóricos olierssar/íuos del simbol/so-no (reble-loso. psi-
coanalítico, estrue-rural-bine-úísuico, cíe-.). Lo que- sin duda II-
mita eh alcance- se-uciotógico de los planteamientos de-
Ricocur sobre eh simbolismo, por una parte: mientras, por
oto-a, de-bimita —tanto desde-ch punto de- vista de-la investiga-
ción, como de la didáctica de ha formación personal— regio-u-
nes teóricas que debe-n ser exploradas y asimihacias co-irle-a-
mente.
‘m~ En realidad. al comocebir la mediación dialéctico o-amo-u
conciliación, Ricocar paree-e- re-solver eh conflicto-u riel-e-os iroreo—
pr-e-raciones (tal e-amo ha sido planteado en la auíterior nota
44) mediante- la orución de la moslrivruo’idadpalisésnica riel len-
guaje coma acunssílroe-ió,o (isisrórico en su génesis) de los sen-
tidos simbólicos sucesivas dentro de un casnpo sesnr/ntir’o
(determinado por ha e-srnserara pre-exiso-ente del e-lote-mía de
significantes y valores ya establecidos). Ya que “ha palabra
(sería) una entidad acumulativa, capaz de adquirir nuevas
dimensiones de sentido sin perder las antiguas” ((Sfr. P.
Rico,e-ur: Hermenéutica y esrracrcoralisro-so, o-mp, e-it., p 1(14). Lo
que en térnuimos sociológicos viene- a supone-r —de fo-irme-u
analógica—-. qome eh íurruce-oo ríe instiracioool/zoo-ir/n se- conside-
ra como un oncee-ante- prose-eso acumulativo eolo-e bou vro insti-
tuido-u (cristalización dc la e-strar:turco) y lo instituye-sote (e-amo
expresión reme-mu-adora del acantecimie-rsro) Un enfoque- que
puede- resultar panicule-o-mente adecuado para la compren-
sión de ha dinámica caltosral (pero dentro siempre de- río
contexto ide-rulógico y ríe- nno esrrsso:tura cíe poder bdsicasne-nre
onvaroante, abierta tan sólo a cambios ero e-ls/sse-o-sso, pe-ro mío
riel sisresna,- algo plausible respecto del sistema culsus-al de lo
lengua). Dada, pues. la existencia de- cío mayo-ir e-u une-ocio-gra-
do de iostiitoe-ionahi’zacio/m del sistema de la lengua. ha pal/se--
sso/ro restringida o reglamentada —como poe-bula Rice-me-ar (oip
e-it., pp. 80. ht)4-lt)5)— expresaría, e-mi fin, esta dialéctica me-
diadora entre- lo u-a sobo-ecodificado —y condicie-uuíamue-e— y
las virtualidades innovadoras del habla en tal contexto,
ce-urna e-xpí’e-siu/mí de he-u praxio (que sólo en algamo-us pe-ucos
o-nosuoento.e- re-vrulaeionarirus, It istónicame-nie- pnivile-giaduus,
1íome-deuí llegar a rese-ulveo- el ce-moflicin mediante he-u roo pitio-a del
protuiuí sislerna)
~e-En todo e-aso, hay que insistir e-oque la concepción de
le-u «polisemia se-glancenroda» e-orno “ley de muestro icuígae-íje»,
de-fluida por Ricocar —y re-fe-o-e-ociada en posterior osoto
47—se sitúe-u tintes de-llado-u de sola apeo-tao-aso —como e-eñe-mía
el ~usopie-uRicoue-ao- (cm Herrueo-séocr/e-’a o’ e-srrooctooralle-so-oe-u, m~op.
e-mt., p. 75)—que-e-mía perspectiva de sola clausura del univer-
sos u i míe-fi istie-oso — pe-osíalados por bou cioígo-o-so/rio’ro e-sts’sco:rsurrsllsta—
la cual “sólo e-s ca mphcta —pomotualizos Ricocur (ilusdeo-n)—
comete-amblo de -ese-alay ha consideración de peque-ñasami-
e-ladee- sigoifieamtcsss. En e-ambule-u, ci so-oosiriru o-/It/suri cíe- lo-ms íírru—
cesas de siosobsulizar’io-ío-o se- euícuemima vinculado> oíl soio’el glo-uluol
dc las grandes unidades semánticas del discurso en su re-ha-
e-le-/o e-o-un la realidad (pe-ir más que a veces se exprese-nde
forma condensada y unimuima) (Vruoscepo-irin Ricoeariao-sos ríe lo
sio-nbólic’o que tiende- a aproximare-e -a toma c-rmo-se-’eíuo-’irmn sastan.—
//vos riel sisnbo-uliVonsou. coma lo-u demue-sím’a ha po-dupla mne-íe-tcuícua
de- Rie-ne-ur en situar (samubién en p 75 de op. e-it.) lo botes--
pre-oau’oo-in -seo eh punto de unión e-mire- luí II mie-dísbico y lo no
iiíígúie-tie-oos (es de-e-ir. el Lebe-ososs’e-Ir, según anteo-loo- nasa 42)
Punto de- anión e-mitre -/turmoy se-nt/dr>, esta es, entre el o-no-
mes-oto ¡‘os-mal de- la información y e-u umo-lentación e-be la carga
ene-ugética(o o-ateo:rizac’ióss) de la posísión. e-nqome —e-e-mme-u u-e-
remo-us e-o la po-óxi me-u unto 47— ei cíe-se-cm se- hace -mauuifie-sio
(de un nodo cune-e-lente- o> no) simluo-íiizámudoíse e-o bou (diga—
otois) re—fr accio/u ¡‘orrusal del hemíguaje (qome a su vez u-e-cm-e-a el
ríe-ulule- sentido).
» En el e-aso de la estructura de- la pere-onabidad. ha o-ososo-
deters,sinación riel de-oea (e-o sus o-ale-es pruofundas ron e-o-une--
o/entes), supondria, además, reflexie-moto Ricoecír —can e-le--
o-e-míe-ma ab po-oupiou Ere-uní— ‘sta anterloinidad de- loo tual sión» —e-n
eh coinie-xtofouo-muhaduí en la ante-o-le-un nota 4r/— ‘-e-e-un re-spectcu
a la launa de- consciencia y a la volición”; ha ciome frente ah o-a-
domable-mo idealista cartee-lamo del sople-me-ii = luego existo-u’>.
“significou la anle-sioridad del plano> o/nt/cuí (esto es del í.c-
be-sse-u-re-lO con rebose-lo-/a ah nivel i’efiexivoi le-o prioridad dci so-ii>
sobre el luienso» (Ricoecor: Jfernse-nésotio-a y estsaetosrrol/sonru,
op e-ir., p. 147). De aquí el cao-e-le-ter derive-dom —e-ii pí’inci-
pum— del s/mbalissna e-río respectos a la pos/sión: pues “hay sim-
bolle-mo, porque- lo sinobolizable está. en primer lugar, en la
realidad no hine-flistica que- Freud llama consianremence la
luso/sión, considerada e-o sus enlaces repo-esentative-me- y afee-li-
u-cus’-; dmmammomcm e-roble-ti qome- ce-instituye el primer uílvel cíe ha
-‘semantica riel ríeseríuí (según Ricaecor, oip. cii., p. 75). Ahora
bien, en esta génesis esencialmente -sastronrivay ene-sgétir’a
— mío pumo-asneote- flíro-soal— de ha oimbol/zaoión erótico curie-se-an-
re- (o. pomo- ioveí-sió,í, del rechazo afectivo-u. uudie-i, ce-me-ir, ele-.),
ha /árociósi simluo/lic-co me-u se agomia. líe-ra Ricuietur, en sos o-ele-u-
e-me-un e-o-un la realidad —con el Le-beo-ooive-lr— en e-u po-ripio-u umo-i-
gen de- ¡óro-nao:ióo-o re-activa respecte-u dc la re-pr-es/o/so ¡uosle-ionai
delps-no-e-sn pr-insano —tal como advertía. o-ee-oírdeuuuo-ís. Alfre-d
Le-urenzer. e-mu anterior o-oruro 36, que prelcuid lamí he-ms psie-o-uana—
listas de ha doctrina originaria del ooverrlarie-rou sirnbrulle-so-ooí»—.
Puesto que -hafono/o/ss sio-osluoílie-:a, tante-m euí el de-spliegue(diga—
mno-us) de-lespíritu hamamutí (la e-albura, ci —ce-uit) ictive->— de-sa-
o-re-milo civilizaroricí, ch huy tamí de-moe-ooídcu “progo-escuos. e-te-.),
e-e-unía en lo-te- propicio íuroío’e-sas ríe s~nsíiril/zosr’iniso o--o-unore-too. bejuis
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cíe- ougcurao-se e-mí curie-o anque- uuhe-ugía dc ta represión del sujeto e-o
cae-mío-u suje-to de un de-e-e-o e-meg’umnemce- loe-ame-e-lente- se-gan
bus o-cciue-íivoís pcustsule-do-se- del pe-uccoanáhisis freud uaouu se
e-obre bu e-me-la eh fuuí e-o o-e--o - medo a mute- un o »ise-soo-oenéo-sric oc ríe- lo-o /o. son
rno-’o o o-un e-so-o rIel o-splrirsí>’ po iota 1 u e-’ me-ticxie-íoía Re-e-ríe-uso-
«e-bac vale -cosme-upre-ufee- e-a de- ha ce-une- le-ne-la”,e inspire- bu 1 soru
rucosolrug loo riel l’Voporios.o cíe- Ile-gel (ti fo- Rie-uuear: Herruerse-usor o
o’ e-irrosesural/Sonsos p 27) T ml eríne-e-pciuVío hegeliana de la le
sorursoe-o-oolrugooo riol rtsíus’s’irss, e-mí e-toe-sn te-u so-o cíe-Mci e-íuiste-so-soio/gio’uí cíe
luís ps-roo -e-sudo oír’ sio-n luoílizrsu’ic/ss muís p ni uní míe -amime-uvinílente-u
e-e-gime-u ele-toe-oh e-e-mola Ile-uso-a euue-:cíe-ííinoí oro seoutie-bcí, míe-u cuí tuqomehia
que- le precede-. si muí en aque-lla q ose le- sigue-» —ube-e-o-va
Rico se-roo- ( ibide--sn) —e-loo e-iine-ie-mície-o es e-os i e-uro-mije-cia fe-u ere-u e-le- sí,
olebosnute- dc sí hacia rumí sesulie-bcí e-nmne-ore-huos, e-o eh cual eade-m
e-tapaes abo-ul iota y re-ce-midae-nha sigalenie»: (y) «dc ce-e- mo-
che-u e-una te-le-oulcogooo riel soije-tro se- uuhuiiOe- e-o e-una ar-rjoceologsa riel
O5-Ojc5o-i>s. tule-omite- e-uit le-mito-u le-be-mol í’aie-ou o-le- bou s pouíc’esri.o ríe-> e-ini bril~—
sacie-/rs que entrañe-o que- más allá e-le- sus raíces pre-ufundas e-n
e-so-me-e- síe-s re-poe-si u-oms. so-ocios -cirro /ioilizosu ir/so — r-o’elao-o sosnrio oso-o des—
o u/roso-ss iristui — - s-0j05’e-ssIOO tos rocoso li/éso so-soro íuoísiluilirío-ori de- ro’t’elooe-íoso
dc ron scmriciou, e-iinique-cecio-on de-l Lelíensms’elo de-l se-uje-icí Si
bieuí, lejuis de -se-o-cune-o íípe-o-ae-iuVsnsinspie-mnenle 1 ntche-ctuah, e-h
ríe-sc-/fi-ase-o/e-o-orn -e-/sso lío/lico o s¿ entie-uídmo isur ini parte /A.O.) pasa,
e-o po-ii fío ictiolad. bulín los n’rsrii-a u’ los so- sstrío’sít/o--o-o oío’l sso/ecco (u-/o-o
río Icos r:lrsses sooo’ialc’s) e it e-co be-me-toe-o pcio- le-o Ore-sois lo> o-mote-ion> e-upe—
re-unhe-ure-í de loo po-rutile-o neitie-oicic’íui cíe- íe-o re-ahicie-od.
e-’ loo e-e-one-ucce-nisiie-e-i ce-ustiómí de suicbuis toque-ho-ms ante-unes qe-me
pare-e-e-o situare-e- —y e-be-se-he lue-go>e-le- huís que nois e-iine-mo-us de--
e-Idi cíe-mme-mire— e-mu e-mute-u o- -cus-so -o’íuo’io-iss ,o si-ocasorivos, cuísocrer os e- Isistó—
rio-rs riel s/oooIuíoiie-snro es he-o cíe e-uuincie-iio- e-o reivindicar roma es-
os-oso rorros rcluie-rors u’ rl/co léo o-/roo cíe- bu o/so-o luo/lio-’rí, fre ore e-o la
se-ssrlusoo’isc r-edsso-o:io-íroisrss col o -ir’rs-c’ lo ipr’s-/lus’rsorclistro (cuí (mi ti une-u
onsle-omue-íe-u: dbcugmáile-cí e-- e-uce-íe-le-mnio-ie-te-), cie-umine-uuíte- e-mí le-ms di—
u-em-sas e-sce-ícboís y puíe-ie-iusme-s de -la oeoo-oioitic’oo estrcsr-ssoralisros
tIme-u ce-mm 1/-o-u miad óo que e-mio-e- rilo os cii míe-mole-me-s e-’ pene-pce--
tovas— tiene- lagar re-e-pee-smi de 1 o e-le-lo/ii e-le-í po-cíe-e-srm de ce-u-
e-it e-mo-luce-oc oriol e- mmte-re-oe-e-muí mo sume- i,si ¡)escíe- e-une-o e-’o-uo-oo’e-pu orín o--u-ru—
o osoe-’nssc’a cío’ la r’ruoe-soIro/cooo- so-uso ci une-le-mci~ 1 cigrí mio-u ube-e-sine toce-omio-u
A ohhomny Wilde-o lía re u lo, mclii pre-cisaníente- una aguda criti-
co-o cíe lasos i míomcbce-ue-scinsmes ge-míe-o-ale-o de- carácter e-piste-mo-ubó—
e-me-su y oíe-ioudcíhí/gice-oss o síu es e-leí e-íbse-e-ive-í redsoco-iouo-sisrno-o
íirogo/oVssio’ro y parose-unio-ilogoo- ci— de- 1 o ‘-escuelto ce-trae-te-ore-u iota
loo ce-uoíl e-íííe-uos ((Vio-. A. Wib cies>: S’Lorc’rroos e-’ Ífsrs’cco-ísora. le-sosos u-ru-e- so>—
lic-e re-oscosssoio-’osc’ic/oo o’ /rste-ro-ocs,oluisí seos lo/mí espe-u ño-ube- de- Utual do-u
Me-oo-cíouez Ve-le-e-o, Me-uohtioi. Abiotoxto Edibe-urie-ub. [979. pp3 II —
3 13) Pare-o Wilde-o, e-o ci tcxiou nefe-remcie-udou —uuíeicudológica-
une-mure -fanoie-mme-nuíe-íl,p or> e-ru e-íce-usio-íoues de -difícil inte-tigiblhl—
rl ací—- “buís tu rose--re-o o-osas o-’strosc rs ssocl/otoss 5’ írse--’roro iao-oui.sus e-e
caracre-rizanian poir sus e-xe-esivas pre-tensio-unce- u- un e-leo-le-u
see-ie-mníe-mucu. que Ile-ocie -e-o-‘míe-ge-ir loo histomo-los e-o el semítide-í re-e-ti
e-leí u érmiruuuss, cie-simíene-sá me-iruse- lirio- “ci co-ínte-xre-u soe-iu,huiouió—
ele-o-u de -lasce-mod idume-o níaleniahe-e- de -cushombres y míaje--
íes», mime-oto-as ce-ore-e-en de «una ce-une-e-pci óuu d le-héctica e-u muir—
huígénuicos de huís ole-ele-s e-le- curge-omoi-zooe-io/m e-mí ha dioíco-onie-o»
((Sfr. Wih de-n,e-ip. cii, iíuloíeon) Se-mejante-denegación de las
o-e-muí oíl e-lomíe-s me-slerie-síe-s cro>rue-í’cte-os de loo lote -o-tice-loSo sc> e-le-oh, y
e-leí ce-urácien e-u he-me-se, abie-rto> y e-Ile-mié e-ile-ii (eslum es, couniraciic—
lomo-los u- e-Ile-coati mao) de-soího-cíe-e-su cíe ínansi’e-írmae-ióo hisló—
rice-o, e-sha clac ce-umt’igane--í huoccisa mie-nte-a la e-curse-’epe-’ooiso sssoo-’roi-
osica riel e-ms bcoliissnru cerrosríoo o’ lo iíuo’rf/Síroo-ouolio’ta. de it-o qe-oc — flomn
mi tíarce (A. (O ) — ve-muge-u de-míe-uní i uudíndíci e-em /ótio--ro corcar ross-ro-
l/sta (a la ve-zplural e-o sus e-uuo-o-ieooics e-’ e-omm mame-o-o-usas de-ni—
vacoou oe-s, pe-o-cm e-ayoms toe-aras unas u’ehire-seote-ulivas se-ocien se-o-
ce-unsie-he-radas —e-cinto-u o-observa e-l íuo-cmpiuu Wilde-o— Claude
Lévi-SIo-auss e-o antropología y Jaques Lacan en el e-ampode
ha te-e-iría psicnoaoaiíiie-a). Una n’oo-oo:epcíón estruu-rsoralissa (más
¡íleo qe-me sse-structuo-alss) ríe la suso/u/sic-a y del sirubolisrsouí fase-l-
imada pe-un ch «e-le-o-re siuícrónico-us’ e-le-í o-uncíelcm fioriolo/gicoi. he-aoci
mie-ocuouí e-e-to-ueiarab-e-io,e-róoie-a que tiende a o-e-ducir lo sio*obó-
lico-u e-ml j negní e-uumbimate-urio de- has ee-cnue-tcmo-as fo-irme-bes de
oposie-:io/so hincos/a luye-nances, dc l’nírínou pare-miela a be- eommce-p—
cióoí reduce-iomiste-u dci “loo hIco” (dee-eonoueie-ndoí su ambie-fle-
dad ese-míe-ial. su anexoo-tirosd, viva y o-eco-e-e-de-ura) ab modele-u
saue-souí-eancm abusoiatizadcu de-sola lengo-sa>’ ce-mme-u con ole-te-muía de
signas e-errado, le-> qe-mc supo-une qe-mc eh e-nlóolue e-strsso:re-oral/Vs-ra
cíe lo oiou-obólio-ui u- rIel lenguaje concluye- invirtie-mdcu la erar-
cíe-e-la de- cíe- ripros lógio-ros cíe- los r-uuonocohicao’/c/ro —advierte le-atol—
miente Wilde-mí— ah tímítepe-uner he-o u’on-ooonic-ao-/c/n riigiralizoooios
(reducida ah e-le-te-ína de -señales binario: 11/1. esto-acharamie
de los procesmus mee-e-ole-islas de los aparatos eiee-lo-ónie-oe-:
uío-deuíe-mchuíre-e-, rohuomís, cíe-) a la ocuruussic-ae-’ic/os asoalógira (fao—
de-da se-ubre la caííe-ocie-iach re-urahiuadnmre-u de e-uundemusae-íon sim-
bu/Ile-e-o. sinuiesis e-te cumníre-riumo y o’ecuínvem’s lo/o de sentiduí po-cm-
p la del e-opio-ita ha míe-no-u e-cine-e-lente- e inconsciente-). Por el
e-río ii-e-sri e-u, los c’e-iooc’e-100’/c/rs socsrcsnr/o’a, coíne-’ro’rco o’ lo/sso/rio os del
oio-nboilissno, qe-me- me-pi me-o. e-omm matices singulares. cus lextome-
e-uunverge-oíree- -—re-l’ere-nciade-íe- en anteriore-s notas— de e-atri-
o-e-s come-u Paul Riccie-omo’, Alfred Le-urenzer e- Plíiiippe Maine-a
se- care-ocíeriza po-ir site-mao- a luí sio-sobc/liooí e-mu el e-uumo-exro-u de- cíe-
los-uicoe-oo-ío de o-coro-oossoio:roc-iórs cuí me-o u o-o-u ce-e-oms m tiO OOOíphas y
pu rcufu míe-huso —peo-o sin e-buda también más d ifasois— que e-ldel
“beme-totuje -círe-amuize-de-uso—tal y e-cuino-u he-u co-unciiue, por ej-- cl liii—
e-file-te- Emi le í3envemishe e-ii e-oleo-le-un o-roca 38—. Pe-ur su parte-,
Aoihuuuíy Wilde-mí distingue -precisamente e-obre- »c’orsosoo-soe-’a—
ción» y «lenguaje» (e-mci sentido de “lenguaje- o-ío-ganize-duíss de
I-iemvenisre). e-oh ce-une-id ero-mr al lenguaje —e-mí cae-muí parte inte--
grante e-u forma especule-a cte ha ooo-unsrsio-ae--ión huo-nasoa—
e-uume-i osan soste-nía e-e-un ami conjtuiito> de eaíacce-rísticas qe-me
mcm e-e dan jamure-o cm muloigúuí ríonuu sistema de- códle-río y de
miense-m]ee-; tabes e-mu une-u la cimubie- aruicabacim/m la ocheeción y
cuímbinae-ión e-le e-ampo-une-mce-e- cile-itabes. las distinciones y
ouposie-iones bimiarie--te-, los e-ignifie-aoutes e-ii el verdadero senti-
do de-las palabra», etc. ((‘uY. Wilde-o, op e-it., p. 31(1) Ahora
bien. «el u-asgo distintivo de-le-comunicación hanuana -ce-el
de a direccional ciad, la intención, e-u eh fin»o ya que —are-u-
mie-nte- Wilde-o (op e-it., p. 308)— «e-i objehivo primario-> de la
e-uurnommícae-iu/n humana paucce- seo- los irove-o-sc:ióo-o ríe los fines”
(souburayacio pomo- el propio-u Wilde-mi). Una oirie-rsrosr:ioiu fosal/sta,
e-spee-ít’ica ye-e-e-ne-ial, de -lacomunicación liuuuiama que me-pi-
me-o igomairne-uíre ha e--oorso-e-po:icho ousro-onrií’a del sio-ubolisuso de
l’e-uuh Ricomea o- —e-ii La use-trifurco viva (alío-a relere-nele-oda en
oua/a 39)—, ab suoturayar he-o rí/use-ne-ir/ro mue-trsjóriea u- creadríra rIel
oin-slícil/smro issoruasoo, pe-un bou cuse -sirio sistemas sio-nbo/lic’nus ha—
e-en y re-he-e-en e-h ununduí» ((Sfr. Rie-oíear. e-ip. e-ii., p. 3 it). O cm
que- es lo mnisrnom, buís si os e-usos siso-olor/lío-os en cuououlcí exlíre-s/voi.o
sumo interooioínales e-u finalistas, tui agoslámídose en> distinciones
fuirmahes, sino aatocone-truyéndose mcbafónicamcuuíe en
e-ae-nlcm íírcíííuesras prove-c-rivoss de- n-snooie-lau-iohs de- la real/dan,
..scumnetidas a su vez, sin duda, a a dura prueba del e-uní rae-be
e-con suso condiciomoes mateo-le-les de- pume-ilíl ide-ud (siendo> así
co-unu e-e forje- eh desatto-i[iou del e-opio-ita hume-oro)
4» (Vuumo-m ye-o se expuse-u en los auuteriuír sso/a .??. la o-’oorocep—
e-iriso rIel sinobuuliso-uno de Me-oírle-ru (en la e-’onso-ruc’c/óro ríe- ío-í
/ssoosgisoas-isu, o~up. e-it.) insiste especie-bose-nl e en el c’nsrrio:ter pro—
u-ec’tii’oi de la oimuíoolizao:io/u que de-e-be-urde-ría la simple loteo—
eiuuuíoui le-had repo’esentauivom y ssi>líjeti’mse-mteoo del puro-u orsigoso». ab
eme-nutre-ore-e me-so-e-oída la c’onjigarao’ic/ro riel slmnbo-ílcu pe-ur cl
«,o-oouvisnieumo afi’c’rií’o-u’u de-lole-se-cm. Ya que- e-lcns-o-ir:ter esencial
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riel símbolo —se-gún Malo-le-u— es el de -ser ‘sumía expresión
(del) estado (e-mímico de ha persona), o ah memos (de) lo
que en e-e-e estada es comunicable-»; por ha que fo-ente- a la
concepción fosnital de-l.o-írnbolo art/rs-ocr/ro o> alostrror’/ro (mate--
mático, etc.), esta concepción expresiva de lo sisubólico —e-u en
mi pro-upia terminohogia: el símbolo tr-anmfes-eno:ial (A(S))—
“designa el objeto y las relaciones del sujeto frente- e- ce-e ob
jeto” (Malo-lea, op. cii, pp. 150-151). Expresiviriarí (o tranofe-
re-nc/al/dad) riel sisuíbolisruo que se «debería eseociaimnence a
la naturaleza de ha proyección, mce-ante-mo e-se-me-ial de- la
sustitución por- el síuíbolcu o-le lo s/groif/cadouuu; luí que- distingue-
—advierte Me-tío-le-u— a be- simbobize-ción de- la se-significación
conriicional» (en cuanto simple “proceso de anticipación
e-onscie-aidcm e-sl la e-e-tuco-a de un nee-altaduí insilobiva e-u pnácti-
co-uos)e- pues e-o «lo proiyee-’e-’ión (e-o-o cuanto dio-ssensio-$o-s especsjíio’a
ríe- la o-/snbolo’zoc’ioisij ma se trata de- po-e-pare-re-e para la toce-ir/o
sino de vivir das sicomacio-uuue-s, te- una a través de he- oro-e-os ((Sfr.
Mairie-u, op. e-it., p. 151). Y de e-e-le- mnoduí, le- doble viteno-/a
e.xe-sre-no:ial del saje-so e-mu que- se- origina la s/nsbolizaciósu ira ros-
fere-nc:ial o pro ye-cc/va funde-ría (anio-opobógica y socie-imente)
e-se doble- sentido —e-e-e-fin Paul Ricuear: en ososa 44— inhe-
rente-ate-ido simbolismo.
>‘‘ La concepo-ióro de- la génesis rie los broce-sos de sinsbols?za-
e-/o/o-o en e-l desarrollo infasoril del investigador (de -haChe-talle-
Umiversiíy de América) Hamo (So. Furilí —ee-íuecialista po-e-el-
e-amente en el pre-ucesní de adaptación pe-icope-dagógica de
nomos con problemas: en particular, sorde-umudos— pasee-e-
ence-mirare-e me-uy próximos a ha del psicólogo Philippe Mal-
o-oea —e-o texto ya re-feo-e-míe-lado en ante-o-loo-e-e- ucísas 37 u- 49—
En su obre-: PSI o’rouo-uo-iruienoo ccoo-soro cíe-seo. Lico co-osavo soibre
Presod y Picoger. (traduce-lo/o de Maria Núñez Bennarde-us, Ma-
drid, Alianza Editorial, 1992) Hame- 6 Fao-th e-míe-aya be- e-o-ti-
calación de le- re-oria del cor-soe-iru/cuto de- Piageo con ia te-aria
cíe la libido de Fo-e-ud, para profundizar e-o la comiurensión
del proceso defornsae-ióos o/ter/u-ay me-rosal riel sino bolisruso hu-
mano Como he expuesto> ya cm oto-a ocasión. puur mi paute-
(Alfonso Oruí.’ “El po-cíe-eso de investigación de- le- e-e-inducía
como proceso ioítegral..oo, art, e-it. en e-ateo-le-ir nora 33, tu
176), medie-mce ha lotee-o-ación de-las te-o-irlas de Pie-ge-e- y de-
Fo-e-ud, intenta Fao-tít o’de-e-ano-ooilar una perspectiva e-nha e-poc
has emociones y e-i conociunleoto pudieran e-rae-e-rse- de forma
unificada» ((Sfr. Furth. op, e-it., p. 26). Pate-baque Fao-ch vin-
e-ala dialéciie-amente- e-o eh pr-ore-so de four-snación del símbrulco
los (de-nominados po-ir Pie-ge-o) cocos-o/ose-mas de- accióso» del cuí-
noesmientro co-un el sr-abrojo> icidie-cí y ~parosivoodel cíe-seo> (en el
contexto del modele-u freudiano de- forsnación pa/sional o
a/te-tira de la consciencia). Pues los re-sque-nsasde ae-:cióníí se-
irian formando> e-nci -‘ps-oe-:e--so de ooooonodacióuíi (Piageo) del
individuo> frente e- las o-e-sise-ene-las dc be- realidad; pelo e-a
fuente euico-gética e inteneio-unai última se ene-e-unto-aria en la
fuerza del de-se-o, de-sencadenadapo~ur ha relativa iudete-ro-o-oiruo-
o:ión libidinal del so-ojera (¡pero par e-so mismo pece-analizada
en el proc-eso e-dijo/ca!>. Dada la apertura del saje-lo humana
en cuanto saje-so rie- ropulsiosoesss relativamenie ‘silbo-e-sss o-u «muí
ligadas-o en su origen (‘sTo-/eh»), que- no euí cuanto sorje-co ríe
«instisotosíí (colnotinkt«) bie-ubógie-amnemte dete-nmioue-dcme- o-u
“fijados” (según la concepción freudiana de-la libido). Mien-
tras que la de-rerminoo:io-ou concreto del desea e-o el contexto
dtk’ruí’átCú’Úe’’isse- relaciones issterpe-rscurooie-s (de- las- que e-l
triángulo edipica freudie-uncí —hijo/madre/padre— configu-
raría la matriz) eonsrituiríou pata Fao-lb —e-amo de- e-orine- be-e--
te-míe semejante- para Malo-le-u— el susto-ata vivificador —a ha
vez emoe-ioíne-i y creativo-u— de loe- ps-roce-se-os ríe- sio-nbalizae-ión
canc:rera. Un susto-ato emocional del desarrollo-u de-lope-re-cuna-
liríad e-roma saje-ra libidiroal (y a la vez sroo’ializarlru) de- de-o-e-as
que Fare-lí pretende integrar con el principio piageriano de «la
asimilao:icin», en correspondencia con e-i proceso íís’io-rsario
r’ptdsioroaljfresrri/ocnoí (VS) e-o térmisunís ale-ro más dio-e-e-tuso, e-le--ro-
noo’smoesuro (ha cooustrue-ción del objeto) se e-míe-e-unto--e-o-la
oírieotada po-un el de-se-o (la expresión de cus afectos pe-s:ocínali-
zodos del sujeto humano), y e-e s’objee-ivaí-íaos. de un murudo>
e-cune-neto (puír la asimihacióm/accmmoide-ciouoí e-u ho-u real). une--
e-llante -haf/uroí-uor’ión cisoal riel oínsboloí: os la vez e--ogro/cirro u- o-tv—
pr-c’ssV vro. De-este mocho. e-o el ííroce-so ríe uio,-noao:ióu del sino líe-o-
1/Ssssmo —viene e- pe-ustular Farilí—. el c’oonoe-’ins/e-nroí (del soijero
e-juissémio:co de- Piageo en su relación de rsooísno-oríao’ioss crío el
mauudo) se- vincularía geumética y chiahée-iie-aoíe-uíte con la ex-
pr’esio>iolcool riel de-se-o (del sscjerru libirl/o-scsi de Freud e-ni e-tu me-lom-
e-lo/it de asimnilcoo’/oo-o íolac’enrero —¡y por e-e-cm mie-muí: en el 1 iuuul-
te, oossgoo.e-rie-osos!— del muí ando>). Une- cliooloíu.tiocs 5/o-ss ho-iI/e--rs o-íd
e-cinc> o:snoie-rstou e-cieno ríe-se-oque ce-uncuerda e-oit le-u gésocois ríe bus
ííso-ooe-soos de- o/nobol/zacióro y can la ríe/Inicio/ss del simboilo pe-ur
parte dc Me-lo-lea —te-e-ciode-mos: see-ioobiee-ido-í huor un mcuvi-
miento afe-e-tive-uss (op. e-ib., p 15<))—, y cciii la o:aííariríari suela—
¡¿sio-o ríe r-esno-odelaciórs ríe- loo realdel sbo-sslíroloo —-subraye-de-u 1icio-
Ricoe-ar en La use-ro/foro-o vivo (op. e-ir, p. 311)—. Peo-o dialée-’si-
e-a s/suoímólir:a qe-se se pre-ud cíe-e -e-mie- ciunmiexio ce-uuícreirí u- do-e-u-
mnáticcí del íur-ocescí de ac:omorlao:,o-iss de- las pro-ofo/as joronac’iou-
ne.o ssrrobólio-:a,o- —según luís sesquerne-os de acción” cumgíuiiivcus
tuiagetie-mos— ab mande-u social e histórico, e-it que —e-rimo> a
su vez observa Alfred Loteozer. desde- be- perspectiva e-hule-o-te-
e-le- ami jisio’ooao-ocilís-is sor/alizaría (en su «crítica riel o:ouue-e-íuscu lusi-
o -corsssoslírio-o del sin-síuo>loss ya re-feo-e-miele-ud e-u euí e-unu bco-luir sorutco
36)— tie-nebuge-u’, finalmente, le- osotijetive-oe-ióniss del se-o-sr/ciro
“re-al” oouo:ioo’cslrural y supr-oisodivirlsial rbi oíonhoulco.
¡ E-o su imuieuuicí de configumar come-o lee-iría e-cune-reía del e-re--
tor ocie-ial en una situación histórica e-sto-actao-e-ida (co-unía bou
de-timbro-a, par me- pe-orie ¡A(O). e-l suscióloga fo-ouneés Pierre
Be-uundieu care-e-re-niza el oohobitoom’» del sujeta po-ece-unstitaide-u
cuí e-e-me-ole-u agente social cmuíno oshiste-unia 1 ne-uuo-pe-uo-ade-, míe-re-u re-o—
1 izada, y, por ello, obvie-lada come-u ial histe-urie-”; pues «el loco bi-
roooes e- po-e-se-me-la activa de todo eh pasado dci que es pnuí-
e-lacte-u: es be-u que- pre-upone-inmna a las prácticas e-u
ionole-pe-ndenr:ia re-las/va cm re-lacióne-o he-os deie-o-munoue-oe-mneo ex—
teo-icures del presente lamed lato” (Cío- Pie-u-o-e Bo-ucuo-die-uo: I:í
sentiría prric’rio’o, veo-sión cae-te-he-mía de- Alvaro Pazos, Me-udo-id.
Te-unas Ediciones. i 991. p. 98) De fornía conípleme-niaria,
he-o o uueló mí de —orosnpo—o re-poe-e-ence-u el e- rmnj cumulo> de co-une-lic iii—
ne-o. exigencias y regle-e- en has que e-e inscribe ha acción del
sujeto comou agente social ((Sfr. Bocírdieco. oip e-ii, pp 1 13-
17). De ce-re -me-ido,“las d ie-pe-usie-iuíncs co-unstiluidas o/el ha-
bitas cultive-da no se- icurman, mi fuíício-íoauí. mi valen niás que-
e-mt un e-ocupo —observe- el propio> Bourdieu (e-o otra de- e-as
ombre-s)—,en la relación con ami campuí que, e-cima dice Bache--
le-rd del campo fíe-le-e-u, es en sí mie-rnmu un r’ao-nprí de jioes-zas
pasibles, une -situación dinámica ss. ((Sfr. Boardica: Lo rus-
roo-se-trío (Vr-/re-rio u- bases soo:iales del goosroosí, ve-o-sión eshíañola
de María del Carmen Ruiz de Ehviroo. Me-do-id. ‘Fatuo-as Edi-
e-monee-. 199 í, p 92). Campo de fue-o-zas puusibies e-O he -vez
camístituido —e-ñe-diríapor mi parte (A(O)— po-un los lío-e-me-e--
e-e-me- de trane-fe-mo-mación histórica resultantes de- le- e-uíntm’adie--
e-molí entre- las e-e-trae-e-aras de e-iominae-ión e-ocie-oh y el de-sao-o-ru—
lb e-le- le-e-faco-zas proude-oe-tive-s
>2 Ce-ímrm o-ube-co-va y m’e-ie-rcoe-ie-u el so-ucióhoge-m español To-
más Rodríguez Vibiasante-. une- serie de- autores han po-o-
pome-sicí dencíminar «íosoxe-ología>s ah ple-ntee-míienoo e-pie-tenue-u—
lógico inspirado pumn be -ji’íosojía de los praxis del propio-u
(SSe-o-bus Marx. cuí cutínto> aclividací tre-unsfcío-madoío-a enojante-
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e-bel miando so-ucial y de sos homnbo-es ce-umní sus saje-cmos ((Sfr.
Tomomiás U. ViiIe-mse-unie.-» [Sichuís ínsuviouiie-rumrms e-ríe-le-hes ale-os míe—
íuuciuuluugie-s íuoe-o-iie-iííe-mtis-e-os» e-mo-tice-oir, eno he-o rutio-os cuiie-e-ie-ve-m: Mc’
o cociros u- -l¿crojons os orslisrori o-mci- ríe- do ‘eso /gcso’íóso e-ss (‘ir-no/o-ms Sor—
u’ioolr’u, cususo-dioe-mchoo tilín lose-oit Mosnuoíe-i h)e-ie-ome-huo y ire-omo
0/adié o-te-z, Mad rie-l, LSd liuurie-ol Sin tesis. 1994 p. 411) 1 )e me-m-
e-huí e-oírle- me-le-u-‘loo ¡orcoxeuuloogico lomotuace e-o-loe-o-iris e-bise-rlmiiimie-udmo—
o-es e--ii he-ss niciuíe-hmubcíe-íous e->e-u’e-e- e-ene-miar qe-me -oto>le-icho-u se-ile. simio-u
cíe-me- líe-uy- e-u’ite-nimue- liO’e-ve-uis e- isie-se- rio-e-o de- tope-u pi»oe-coe-uu e-o
kirie-uso e-le- buís cae-míe-sce- míe-e-oso’ ose- time-e-u e-a oldíuuocí muuu,’e-sOíoz’u
couusí rs rehlexioín uuice-isduuhsme-ue-o u le-o ouie-,m-- <Sobrio mo-me-u e-ip e-mr
e-u. 0/25>. ESo> e-e-ie-uoíOuí sío-ic.nutae-e-uimu e-le- lo ~ lirroloscrsoocosto 100015
o/e-co e-be- ire-oíuslourmíue-ocim/n e-be- be- e-síu e-ie-utoo,m buásie- me-bel nuarie-huí e-ni
e- le--mb —e-o ñe-ícl lo-loo, licuo- e-u-si e-> sol o. <¡>0 0) t cl o’rolrioís50’ 101-a íe-o’rilrigs o-co
sc custre-mitos e-e-omm le-os e-he-mr. os e-he-o míe-mit icisio os e-uo-e-umiotaoie-i,is club
1ioiolco- e-he -lase-soo-oíd no-- os u, e-le- 1 e-o mmi me- i,mo pl e-oíste- mole-o pum e-u
1-:> e-lose- (mise-) pome-ce-e -imie-lae-hslilcce- hure-e-is500uiuuule- lo ííeo-uirue-ííc’ie-í
x-oe-cle-e--te-e-me-iiunu miíe-sme-e-huiluie-ou e- e-be-u o- rm/rír,somo ííscorcoolr/gioou oso el
íor’roíoiro m-csrooíuoo cío’ /os /rsmwstse-,’cor-ssoro scío-ocolsogoo--cs. e-- e-m&o~> míe-me-huí
míe-ls <¡de-ochos e-o la “e--e-’ iris be-muiooc.o e- lo sssoe-íue-rtoe-e- mime-he-íd» de-sas
1/ríe-st) e-mie-lle-nne--muí e-he-be-o ‘roto e-rs oso ocioso’, cío’ roe-ro roríso.
Luí e-h fe-une-luí ríe- los tu soislume- mui,ie-ioomoe-o ome-ese-urmice- e-bel
o-e-ie-o-e-e-ocho-m <cíe- le-os huurrmoe-oe- e-be- ouumíu1uí ou,umil,u e-iu so o micire-oie-zoo e-te-
sis hiruiclie-ctuís cíe- le-ms ouimscl os e- e-suule-ss cíe- u, ocho ch te-ms itou1uie-ss
o e-ii e-cíe-e -ile-octe -oliosre-e-e- e-O e-. ) se-o líe--e- me-e -he-odioooirsoio’oo oruro 0/00>0 it/mO
e-’orsíoooscurursl e-sí combo le-ochos e-he-’sioícisus e-ouoiío-a tuíduuse-» cii pro-u e-le-
le-o se-opcove-e-’e-iie-’e-e-m. cite-e- íie-sre-mchríjie-e-mne-e-ciule -pe-isostilín loo e-xhuotní—
sin/su ííe-rnnoume-oííe-e--e--sol lnue-ze-msom e-míe-uní oiite-ie-ie-muive-s e-e-loo oíe-uie-hírou e-’
e-míe-o utioombuoe-’is/m che-be-o e--e-uo[so-e-se-o. i’ossce-suí e-e-o cnmfe-ílizomoluu ve-e-míe-oh—
¡e-me-lis ce-u e-tbOolie-tuussso Sexiros ud pOuipiuí te-otie-is \‘Iarx, ííe-rnu cíe-me-
cí e-ocoiouo- oocíslniooe-um .bssocíuhí ¡5. Se-loue-o,i1ie-tcr —-e-cínuuí e-sse-olíichuí:
te-e-luí ríe cus gne-uoíste-se-ujuimuuinistoos e-le-í se-e-los Mv libe-oe-e-l te-visimí—
ile-me-o e-le-í muuoucheluu imeuue-ie-isicum e-le- lisie-s e-leí XIX..-— lía cao-e-octe—
re-ze-me-imí e-me- comí mcxiii clásico> ——líe-me-le-o hm)42~ cuímne-> ‘s¡oscoo’eirs ríe
rio--sor-o ss-o--icho o ‘so-rrciruros». tVe-u e-o ube-st te-e-o-ti u,’ le-te-mci ——o-e-e-rumí sse-le-he-o tui-u o-
Se-he-ouie-jíele-rcomiuímo ‘‘e-l ole-oros ce-e-uucie-ml e-le-í ce-mííiie-mhionuíouss— “une-ce--
le-ocie-u e-oh ‘‘po’uue-e-suu e-le- once-sooe--im/,u iuíclce-sore-ool ... c~e-me -o-ovo>iue-e-iuuoie-i
e-oue-csoouííe-suíe-ouíe- (si tule-e-u e-n omcuumíue-ticie-ss ole-sccuuutimícme-ue-) la es—
ii’oe-cioio’e-m e-e-ouuis/oíie-e-i ríe-orlo’ ríesosros <sculuo-oue-se-odms lucio- e-h ííre-upiuu
e-me-e-huir). e-ie-e-triox’e-ne-bsí iouiuitcto-omnííuidle-mmuucoíue buí e-e-íutiotanu 5
e--o-cooíunbuí e-uuuuuiouuoe-oouue-e-ure- che-uuíe-uítoís e-time-v’os». ((fo-. Juise-1uli ¡‘o.
Se-luco muí pu cíe-e-o-: OS ‘csííircslissoso’ e-oír iosliososo’ u- miu’sssroo -crío-/co loe-u ole-mc —
e-e-cío’ e-s¡uouñmshoo cíe -isis/ViDo oz tone-os o N’he-oe-irie-h. Folle-oírle-oh Agal—
he-e-o-, 1 QOSuS 1í. 121). Nuis e-’ouhu,’e-muíuíe- e- e-e-te-rumulre-mt e-usi —de-se-le- note-o
tuersíue-chive-o ecuuuuu,mnie-e-o usoo-cocuoio-,ob e-~e-Ñ> míe-o momrxoste-s— e-e-síu
ae-u te-e-luí cíe-mc íuumclm’ie-m -sst,om íicnle-e-m,ooítemite inusííio-e-ue-hoo (ve-be he--
e-hurí, cm íio-uufamidlie-he-ool, luí e-sr o) buril loe- célehure- fo-e-use: «Ahlr’s
e-si/ron/so loe-’ rsrorí.’m’ro’lso-ssrio e- o rolcísíspír» e-leí MosroiI/e-oro-o (‘ruco-o soro/sto-u
t 545j e-he-- Me-e-o-e- e-’ iSe-te-clo ie-ie-~e-me-e-e-ie-be-o de-mí los o-ocurro L Ere-ose-
e-rumí loo qe-une- se- mOlde-o íírue-ís.uuuucouru ub lío-e-se-rute- ouo-iíe-sule-i e-roture
ha o’sor’omo-oosois soso-ro jo ‘roo/roo-scsi o o irnIír/l/r ci dcl o-ciroosírrico e-mí he-o cíe- —
mis:inuimue-me-boo ííuuo- e-uoulsitilmmuiose-ss ‘-suso so’oioorl o-lo’ r-riooososoooo» ..tOruOO’0O—
ío¡toolse-rcs (e-e- clee-im’, OidhOe-Chlo suite-col utí e-so le-u cíe-e-e- e-llircupiui couo-o—
soso o-so> ¡aso-odicos- oírse-e-loo stuiims mcliii mohos o los rijo-o oso-o i/o-a ro-oroopr<5it/la
rl-, lo-o sois roo luil/vosr ir/rs dcl o críos cosi)
Luí e-u tecle-rime- orbe-e-mis> e-rutio u «te-os pere-pee-tive-os inicie-u—
ctmuio-/gie--e-os cciomlimootiu,-e-m e-’ e-umsiuiie-i»muiu,~o e-ii te-os (Sie-me-le-os Se-ocie-mies:
l)e-tíe-ííc ucórie-os e irnphie-ie-~uuoius ~ui,uxciubrigicous»(crí p~u 69—
SS 3 cíe -he--oe-u tí -e-u e-rile-chi ve-o.’ Xlo”rrucloo o u- sce-r ns/e- ose- o- sorslirotie--rs.o ríe mo—
u’ie-e-rsgscso/o/o-o o’ro OS/e-o-oc/son 50)0 oslo o cm u e-os e-e-u sororro ‘>2). cl e-ii—
cióhume-uí e-spe-oñe-ul Auucírés 1) mu, ola cuuiolm, u uu huís das e-lie-tiííínms
mi “e-le-o—-smi tite-‘ncoír e tuso roe- o’ (de- 1 o rslrícíooc e- oooonstsroo non) tre-mí—
le -e-obgírolírsí o c~irsrstue-giooo (cíe -1u’no/rurís ‘o’ sscslsrcs oso rí) crí e-hume se-
nicoeve- be-o iruvce-te-coie-e-sui e-ouc’e-msio-i’u~cm h
5ruiqsme- ouime-nuine-os “ci ríe-sm>—
o-sor o-oootnrooarivo-o e-tupe-mme- —en el po-nuceso> de love-sílgación—
aria s-adio-oi/zoe-:io/so riel o:runnpouo-oe-nte- scie-:rii:ou, si —co-uno.> e-eñe-ube-
Ciooae-e-witz— la tócrira es la acuivinlad de prepara o- y cuuuídcíe-ir
iii dlvi dualme-mute buís ono-toe-ros o-e-os (en e-toe-toe-cm e-te-toe- e-ishe-se-tcms..)ss e-
ocIos crsorareme-iro sería la e-me-ti viche-od de e-o-u mlii míe-irle-ue-ss. ce-ome-te- tenis —
ile-a —5ubuse -o-e--e-uIV)ávite- — de be-u loe-r:olueo’tiu-a oo-ocro-orirolo%sio-a o’ooaliros—
risa, de-ocio.> se-e- n’ronre-c’s o-o gírobal o-u toitolizo cirro- de-fin icicus sie-mpre
lioso- cus finco úiíi momo de ha love-orle-ación en curso-u. Fo este
e-colide-u. lot íue-’rsíoce-o’r/uba ro-or’scurio-olo/gsio’ro e--acolitan vro e-ocienie-is e-he e-o—
ttcstc<g/coo es e-se-mície-olme-nte- jíraío oilc>giu’rs,- luises “e-e- chIco-e-ocie-
e-leí rl/seo-/ru c’osasorisnstivo-o <cuí ci cíe-me-loo hipo/tesis imíiciales u’ ao-—
huitre-otie-us muue-o-e-e-íe-u se-o e-íes, truulísí smc nuupte- e-ecume-mície-ol—). e-it ch
ni/se//co r ‘oooíirrotiu -o> —‘e-nuncie-ove- ¡ Si ox si ruido> e-e e-mce-metí líe-o e-o>—
ti occicle-o-ini su e-me-luí íue-u o- e t cutí í e-te-e-ru lo ‘u u o se-un luís e-oluje-ri “cíe- br>s
que-e- muí e-ii-ce-o mu ei jir-ouocroo ríe sos e--e otogrsr-sc/ns o ‘ooroliroosi ‘‘rs. che-o e-bou cíe-e-e-
e-cñi roe -ahituo/le-ol e- tío-e-vio me-u h mo-ma siomí e-o osíre-ñire-lpo-ompio
auiáilol e-» ((Sfr. A. i)ávi u, e- e-u pe-u. 76—77). tue-ío- loo que e-o
e-ie-hiuiiue-vos. si luie-mí e-uí e-muí bitoue-e-se-o ole-e- hile- o-pumiuiroción 5 me-o—
me-e-e-o e-ii‘u hm-e-ii cuí roste-umce-, el morocil/Ssie- e- -socorrOs Onoto oso o- re- loo iro íes 5/pos-
o/o/o-o oroc-icul o’ cíe so-or’r-c’rsdros e-te-líe -irise-nili i e-e- 00cm~íí e- e-mí cl o-roso —
te-vto> glcuíírmi u- íírcsxe-rulo/gio- ‘ci nie- lo-u íís’í:síío- croo rs o- no-ob trotivor y riel
¡ioruycu -roo u- s’eps-e-sm’sorooc’io-/ rs cirro iíc/licos cíe- lo-os jorso- o ríe- los jo,, ‘ue-srigro—
n-soorr-
[‘río-miii huarte-. e--e-muge-u losistienutrí uit e-imu,e-rsu>, icxiums e-o-ole-o
loe-líodiluí e- r -cuoo-opbo-’nsseso sors-ierlcsci ríe-’ le-os o-ro brurícsr-o o-socrlirro o iu’cu
o-o ‘roso o-itrio/o ‘o-u o-so rl corso/lisio- cío loo real/rirod so-ir-/cm 1.- si b i e-mí se t me-ibm—
roe-u — e-~e-e-o-~se-> e-me-mit ~uo-e-—e-le- ami e--o ‘so-rilo sjoie-onoc-o-m tosrie-rio-crí jicos- ríe-fi—
e-iusooics”. de-e-tui cíe-me -oíiíígíe-nrude -sse-cíe-ms co-ufuiques e-ti tOiuiihuiscm>
e-a e-mrtic-roie-ie-iiunu je-rárc~tmie-om (íne-e-iie-mute- he-o e-e-umíe-íe-íce-alizooe-ie-un de-
bou e- rirorrcs o-o mosnst itco o/o ‘roe- ono lose- roocurir’loos sioo-oluo-/lio’oo,e- o usoslisnori u ne-
oir oejure.oe-o-sra u-/u/so gle-uíocol cío’ los s-ce-colirloorí suoo-i col), - - re-suite-o mí e-cmfi —
e-le--mile-s pe-uo-e-u ole-mt e-ime-milom cíe- he-o ioio-iuie-e-oe-be-o e-e-imnhieJe-e-boudl. peo-e-
tic clivoso y lío-ríe-ole-isis e-me-u--o-ce-o e-he- Isis jiro>c-u’soos ioiotuirin’co—sror-ioslo-,-
ono e--so rolo o 00 suoroslicirorío-’s oso sosar-o’lsro. (OS’? fr. Ahluí míe-ru (5) o-u í ss Le-o e-rumí —
fo-uuruiae-’in/íu e-le- ruooue-ie-bo-uo e- oíie-cie-.o e-uuistemncili/e-ie-uus e-mu la géuie-—
e-lo e- tuisiuio-e-ou de lo mne-’esbige-mce-uuit sume-m-uí», art. cuí tuíí 85—95 de-
be-u o-u hume-o e--u ile-e-loo m i-io so-irlo-> o e- loo rose-ose- OS ‘osciliros O isros cío’ lío o-e-sri—
o,’uso- rorro en OS sonso oros So-oc solos rip e-it oouuso-dimaclnures Joman Nito—
rote-eh Debe-e-dro e- lucí> (ouíme- roe-, M md o-id lSdito-urial Sin te-e-ls,
1994). Ene-ole- o e-a sie-huocí e-ummuuo-u de- siohueo-bie-i u> iiifalume-scióoi
oucte-ue-luibogiui e-mi ul e- uouipnu Sie-iTihiO e- tincibbeiiuáiicuu e-he le-u mí—
e-estigacío/oi ouoe-e-,ub oso e-nomos lo-coite- o e-cíe-te-o le-nuole-e-ucie-e-e-u la e-oh—
sruhe-e-tize-oe--iu/oi ,somomooíe-toe-ucíuou cíe- ce-e- uie-
1umier ole-ch epie-re-muiuuie-/gi—
cuí peo-e-pe-e-Usa níe-lnmdnubooe-ie-a e-u e-lise-uuouoitive-u iée-ííie-nu de-
e-mnuo’uiisio cíe- he-o ree-olicie-ud suscie-ul, tule-oso> igcoe-ilmemiie-. por mí pe-or—
te- cíe-mc el mee-e-u oírme- loitie-otro-u e-he e-soto mii ríe-lee-le-u o-cuso miiíeso-oessrosrío-—
nícorí juros de-fYc’ir’e-u o-/os ob cruriros Iros jíeí:o/uo-e-crit’sss ro-ocroíricolc/gio 05,0
so-e-u -o-o/e--as río, /10o’estigrsc’/óo-o se-ro-/crí u- cíe so-o o-roooooio-os de-tic e-e-u uda e-ir e-o
re-ole-o ríe-fino/o-ir/ro csjím’u ii/ocr y roe-loor/u ‘nr cío sos.’ uro-oites re-sp ce-ulvi us
e-n te- he-luir —e-shracucírooe-hoopo-inicie- míuy’ e-iiveo-so-ue- rule-ele-e-che-le-o
iuuie-nace-jo/ní so-ucie-ol— sieouí~uo-e inhe-o-nuinue-oluhe. cíe -e-xtuiouroure- ile-o—
unirte-ir 1cm o-e-e--ti le-le-o d inuome-cíte-lule- e-leí un aoído u lii sto/rico>— e-roe-le-ii e-uí
peo-une-míe- míe- mo-e-muí sicí o-mil e-e- lo’> o - ((Síu’. A Ifnimíe-ii OS) ci.’ ss Eh íím’uíe--eoe-u
cíe -inve-silgacióuíde le-o cumumotuocuos e-rumie-u proice-scí iuílegre-ol.».
e-e-ni. o-cíe -re-míe-le-idu e-mu e-ín te-rloír rio-uro-o 3.?). Dc e- e-le muí o-id o-í re-e--o-uit e-m-
e-le-míe-le-u te-id ríe- y e-e-me-he-o e-uncí cíe buís riis’er:sros e-ro/ioqooe-s e- socro se-cos
cío’ /so toso/gooc:ir/o-o oroc/col se-ss po-ro pu iris lito ile-e-, e-e e--oc-o-míe-o-ño> e-oh me- —
it oms be-te- ‘me-u rite- me-te- su “buree-he-ss —e-ii re -‘e-le-iruusss y’ “olise-anso se-ss -
e-muro”die-cre- re-oms y—ole-iiove-e- ouuuíe-s», etc— en e-o que e-lco-uncí—
cmníme-míuu e-e vuelve pnuubiemáiie-o, con el o-esa lo-e-do> pa o’e-dój
e-ii cíe iii cite-it e-le-unpm-e- e-u usole-u muí e-oye-sr pi-e-ile-o mci izou e-lamí icó o-le-e-u; e-ii
hle-onhio> cííoe- he-u prcupie-u ‘so-e-po-e-e-cníe-oci¿umíqae-bne-oe-le-t» de e- o-ce-mil-
ita cl e-ríe- le--ii po-e-mm aee-e- — le-e-me-li un eoíl e e-le- fe-irme-o pto o-todo-/jicos — e-un
re-phe-mnicamie-iiíno esonoslégicrí iuíoise-ude-c-ae-ocle-omneniie -e-sirae-iane-o—
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do del proceso de investigación en curso y del proyecta de-
intervención social ab que, en definitiva, debe servir.
~“ Coma advierte Andrés Dávila, «lo re-loción instituyenre/
institaido tiende- e- corree-pandeo-se- con la visión estratégico de
be- investigación y el planteamiento tríe-e-o/co de la misma” (Cfr.
A. Dávila. «Las perspectivas metodológicas ene-bite-rivas y
cuantitativas en las Ciencias Soe-iales.so, ase-ríe-alo e-it, refere-n-
ciado en anterior noto 54). Puesto que ha perspectiva tácticos
del enfoqae metodológico c’aantitosiu-o, ab ceñir sus plantea-
mientas “objetive-dore-sss descriptivos ah nivel explicativo de
—lo jaco/co ola dado-mor ((Sfr. eh debate- y re-feo-ene-las en adíe-alo
e-it, de A. Ortí en anterior nota 33), tiende e- o-e-producir y o-e-
tiejar loe- propio-ms perfiles (sacloeconómicos. políticos, ideo-
lógicos...) de lo/uso/ruido—más o me-nasfirmemente- e-stable--
e-idos— par el arden social de dominación preexistente. Pan
el contrario, la perspectiva estratégica inherente al enfoque-
mesodológico oe-aalitativo responde —pon su propia orienta-
ción praxeológica— ala colanrady al proyecta instituyente—y
par tanto: a le- perspectiva totoiizadcura—, bien de u-e-validar eh
arden social preexistente, bien de lote-miar su transforma-
ciómí; pero siempre- a partir de una cierta corufigmoraruióno sim-
bólica (global) de ce-e mismo cío-den social de do-umimación
e-amo total/ciad en marcho Un phane-ee-miento níetoduulógico
—ce-malicativo, simbólico, totalizador, e-o fin, dialécuie-cí..— ca-
racteristica del estudie-u de las mace-ro¿osrororuros de la soicieríad
global (de e-as procesas de cambio revolucione-ricos a institu-
yentes, de he-dinámica de has clases sociales, de has re-conver-
e-moneo ideológicas, etc.), pero desde luego macho más fácil y
adecuadamente- aplicable al análisis de Iris proce-sosde- traus-
/iurnoacso-on moscvocsonal y sio-osbólieco del so-ser-e--oria y riel ocusosro—
rna (evolución de has preferencias de- lo-ms e-onsurnidao-e-s, de
las nadas y del mismo e-le-teme-de imágenes de mao-ea. etc.).
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